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C. 11.517.

Rizeni pfed nss-em.—Nadace: Vyrok min. zahraniCnich
véci, Ze neshledalo diivodu, aby ucinilo néjaké opatfeni k Zadosti za
priznani pfiméfeného odskodnéni za ztratu pozitki z rodinné nadace,
vzniklou sjednanim zapisu v PafiZi dne 26. dubna 1930 mezi republikou
Ceskoslovenskou a kralovstvim Mad’arskym k provedeni ¢l. 249 mirové
smlouvy Trianonské, neni rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu § 2
z4k. o ss.

(Nalez ze dne 31. fijna 1934 &. 20.227.)

Véc: Ing. Sylvin S., Viola a Melitta S. v P. proti ministerstvu za-
hrani¢nich véci o narok na ndhradu Skody proti statu.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody : Naf. rozhodnutim vyslovil zal. tifad, Ze neshledava di-
vodu, aby ulinil n¢jaké opatieni k zadosti Ing. Sylvina S. a Violy a Me-
litty S. z 25. srpna 1930 za pfiznani pfiméfeného odSkodnéni za ztratu
pozitkit z rodinné nadace barona Alberta Wodianera de Kapriora, pro-
toze neni pravniho titulu, ktery by zakladal tento ndrok proti Ceskoslo-
venskému statu.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Ve spravnim fizeni dovozovali st-1¢, Ze byli zbaveni vSech prav na
rodinné nadac¢ni jméni tim, ze Ceskoslovenska republika sjednala s kra-
lovstvim Mad'arskym dne 26. dubna 1930 v PafiZi zapis, jimZ byl pro-
veden téz ¢l. 249 mirové smlouvy Trianonské, a Ze Ceskoslovensky stat
je pravné i moralné povinen st-le pfiméfené¢ odskodniti, a vznesli na Zal.
ministerstvo zadost, aby jim v cesté dohody priznalo priméfené odSkod-
néni. Tuto zadost vyfidil zal. ifad naf. rozhodnutim, vysloviv, Ze neshle-
dava davodu, aby ulinil néjaké opatfeni ke zminéné Zadosti, protoZe
neni pravniho titulu, ktery by v tomto pfipadé zakladal narok st-1ii na
nahradu Skody proti Ceskoslovenskému statu. Je tedy pfedmétem sporu
narok na nahradu Skody vzneseny proti statu.

Pod kontrolu nss-u jsou podle § 2 bodu 6 zak. z 2. listopadu 1918
¢. 3 Sb. naroky proti statu (pravé tak jako naroky proti jednotlivym ze-
mim) postaveny jen tenkrate, rozhodly-li jiZ o narocich téchto v mezich
své prislusnosti v instanénim pofadi ufady spravni, a jde-li toliko o pfe-
zkoumani tohoto rozhodnuti. Ostatni naroky proti statu (a zemim) od-
kazuje zdkon z téhoz dne & 4/1918 Sb. pfed zemsky, nyni krajsky ci-
vilni soud v Praze. Podle toho mfiZe nss judikovati jen o takovych na-
rocich proti statu, o nichz se spravni ifady mohou podle pravniho fadu
vysloviti s intensitou tifedniho decernatu a pfi nichZ byl administrativni
pofad vyCerpan. Slusi proto zkoumati pfedem, zdali naf. rozhodnuti
povahu takového decernatu ma.

Jak nss diisledné judikuje — sta¢i poukazati na ndlezy citované v knize
judikatd I str. 402 a II. str. 297 — neni rozhodnutim neb opatfenim
kazdy vyrok spravmniho tfadu, a to ani, jde-li o ufad ustfedni, nybrz
rozhodnutim neb opatfenim je jen takovy akt vrchnostensky, jimZz se
individudlni pravni situace (ur€ity pravni pomér) strany autoritativné
urfuje nebo zaklada, méni nebo rusi. Vyrok obsaZeny v naf. rozhodnuti
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takové povahy nema. Vyslovil-li Zal. ifad v naf. rozhodnuti, Ze »neshle-
dava divodu, aby ulinil néjaké opatfeni k Zadosti st-1t z 25. srpna 1930
za pfiznani pfimc¢feného od8kodnéni za ztratu pozitki z rodinné nadace
barona Alberta Wodianera de Kapriorag, dal tim jasné najevo, 7e o po-
dané Zadosti nechce rozhodnouti zptisobem judikujicim tak, aby projev
ten byl schopny pravni moci, nebot judikatni vyrok se do takové formy
zpravidla neodiva. Z toho, Ze Zal. ufad neodkazal st-le pfimo ani nepfi-
mo na eventualni pofad prava pfed soudy Ceskoslovenskymi podle zak.
¢. 4/1918 Sb., nybrZ na ufady madarské, nelze — jak mylné stiZnost
za to ma — usuzovati, Ze jeho vyrok slusi pokladati za autoritativni,
pravni moci schopny akt, a to jiZz proto, Ze povinnost takova pravnim
fadem uloZena neni. Uvazi-li se dale, Ze neni pravniho pfedpisu, podle
néhoz ministerstvo zahrani¢nich véci je povoldano rozhodovati o narocich
na nahradu Skody, kterou nékdo utrpél tim, Ze stat uzavfel urfitou mezi-
narodni smlouvu, nelze dGvodné tvrditi, Zze Zal. afad o naroku na na-
hradu $kody proti stadtu se vyslovil v naf. rozhodnuti jako vykonavatel
imperia, a Ze tedy jde o sprdvni akt vrchnostensky. K tomu Ize jesté
uvesti, Ze st-le sami ve spravnim fizeni Zadali, aby jim Zal. ministerstvo
pfiznalo odSkodnéni cestou dohody, takZe se ani sami autoritativniho
vyroku na ministerstvu zahr. véci nedomahali, jsouce si patrné védomi,
ze k vyroku takovému jmenované ministerstvo podle zdkona ani povo-
lano neni.

Podle toho, co bylo uvedeno, nelze vyrok obsaZeny v naf. rozhod-
nuti pokladati za ufedni decerndt o naroku proti stitu na nahradu
Skody, o kterém jedin€ mohl by nss — jak bylo vySe uvedeno — judi-
kovati, a musila proto byti stiZznost pro nedostatek pfislusnosti nss-u
odmitnuta.

C. 11.518.

Jazykové pravo: I orazitkovani ceskych plakati, resp. perfo-
rovani Ceskych vstupenek, jimZz se potvrzuje, Ze pfislusnd davka ze
zabav, pokud se tyCe z navésti, byla zaplacena, je »vyfizenim podani« ve
smyslu 2. odst. ¢l. 72 jazyk. naf. ¢. 17/1926 Sb.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1934 ¢. 19.260.)

V € ¢: Mésto L. proti zemskému ufadu v Praze ¢ pravo jazykové.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad v zadkladé ¢l. 96
vl. naf. z 3. tinora 1926 €. 17 Sb. odvolani stéZujiciho si mésta podanému
proti vyméru okr. ufadu v Litomé&ficich z 15. listopadu 1931, pokud jim
bylo vysloveno, Ze st-lka je povinna uZzivati také jazyka statniho pfi ora-
zitkovani Ceskych plakati, resp. perforovani Ceskych vstupenek, jimZ
se oznacuje, Ze davka z plakatovani, resp. ze zabav byla stranou zapla-
cena, a to z téchto diivodii: St-lka nepopira, Ze ve sporném piipadé §lo
o Ceské plakaty, resp. Ceské vstupenky, namitd vSak, Ze jejich orazitko-
vani, resp. okolkovéni je vnitini zalezitosti (ifadovani obce a Ze stranam
dostava se k jejich pozadani potvrzeni o zaplacené davce také v jazyku



