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zalovanym sluzebnost v tom rczsahu, jak byla zakladem pfi stanoveni
odhadni ceny prodavané polovice nemovitosti, tudiz v rozsahu podle
kupni smlouvy z 13. srpna 1931. Proto je z uvedeného dfivodu pro svoji
osobuw zavazan poskytovati sluZebnost tu Zalovanym, a to z celé ne-
movitosti, nebot neni tu pfekazky, kterd by mu d&inila plnéni tohoto
zavazku jako osobmniho podle prava nemozné, nebot je vlastnikem
celé nemovitosti, na niZz ma poskytovati Zalovanym pravo bytu. Jeho
zavazek prevzaty podle draZebnich podminek vydrazenim, byt i jen
jedné polovice nemovitosti, nutno podle zasady § 914 ob&. zak. vykla-
dati tak, aby podle poctivého styku osoby z ného opravnéné nemohly
byti zkraceny, tudiZ v souzeném ptipadé se zietelem na zasadu nedil-
nosti plnéni sluZebnosti tak, Ze md sluzebnost bytu jako osobni zavazek
plniti z celé nemovitosti, jeZto je mu jako vlastniku celé nemovitosti
plnéni pievzatého obligalniho zdvazku moZné. Proto se Zalobce nemiize
pravem domdahati toho, aby zalovani vyklidili byt, kterého na zakladé¢
pfevzatého zavazku Zalobcova uzivaji. Byla tudiz pravem odvolacim
soudem zamitnuta ta ¢ast Zalobniho naroku, pokud zada vyklizent
onéch mistnosti a prostor, kterych byli Zalovani opravnéni uZivati az
do zaniku vécného prava sluzebnosti podle smlouvy z 13. srpna 1931.

II. V Zalob€ bylo téZ tvrzeno a tyka se toho i Zzalobni navrh, Ze
Zalovani uzivaji i dalSich mistnosti a prostor nad rozsah ve vySe fe-
gené smlouvé stanoveny. Zalovany to popfel. Prvy soud vyhovél i té
Casti Zaloby, aniz o ni jednal; ani v rozsudkw neuvedl k tomu Zadné
dtvody. Odvolaci soud naproti tomu také tuto ¢ast Zaloby zamitl, ale
rovnéz se nezminil o tom, z jakych diavodi. Tim se stalo, Ze prvy roz-
sudek v této Casti je tak nedostateny, Ze nemiize byti pfezkouman.
To v3ak mélo v zapéti i zmatecnosti tohoto rozsudku podle § 477 . 9
c. f. s. A kdyz odvolaci soud nechal tuto zmate¢nost, ke které meél pfi-
hilizeti z ufedni moci (§ 471 & 7 a § 477 c. f. s.) nepovSimnutu, jest
zmateCnym i jeho fizeni a rozsudek (Sb. n. s. & 3692), a bylo proto
véc v pficiné této &asti Zaloby vratiti podle § 510, odst. 2, c. . s. prvé
stolici. ‘

Cis. 16298.

Pojisténi smluvni.

Ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi proti
tirazim, Ze uinil-li pojistnik pfi sjednavani pojistné smlouvy bud’ veé-
domé nebo z hrubé nedbalosti nespravné ndaje o zavaznych okolno-
stech, které nebyly pojistiteli znamy, anebo zamlicel-li obmyslné tako-
véto okolnosti, miiZe pojistitel do urcité lhiity od doby, kdy se o vad-
nych ddajich dovédél, ustoupiti od smlouvy, neni v rozporu s pfedpisy
§§ 474 a 475 slov. obch. zak.

Neni vécného rozdilu mezi »zavaznymi okolnostmi nebezpeci, které
jsou zpiisobilé, aby mély vliv na rozhodnuti pojistitele ujednati smlouvt
viilbec nebo ze smluvenych podminek« a »okolnostmi, které vzhledem
k jich diileZitosti mohou miti vliv na prevzeti pojiSténi«.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1937, Rv I 270/36.)



— Cis. 16298 —
1055

Proti zalobé pojistnika bydlicitho v H. (na Podkarpatské Rusi) na
pojistovnu »D.« o zaplaceni 63.000 K¢, rozSifenych za sporu na
66.200 K¢, z pojistné smlouvy o pojisSténi proti drazu, namitla Zalovana
pojistovna, Ze podle § 4, odst. 2, vSeob. poj. podminek odmitla plnéni,
jezto zalobce mespravné odpovédel na otazky, zda jiz utrp€l pfed sjed-
nanim pojistky zranéni, zda za né obdrZel odSkodné, kde a jak byl
pojistén proti nasledktim trazu, zda jiz pfed tim jina pojisfovna odmitla
jeho pojistny narok, a to védomé anebo z hrubé nedbalosti, nebot se
poté wkazalo, Ze jiz dfive byl pojiStén u pojiStovny »C.« proti trazu
na 100.000 K&, u pojistovny »U.« na 250.000 K¢, od niZ dostal nahra-
zeno od$kodné za dva drazy, a dale u pojistovny »C.-a«, dale ze Za-
lobcovy pojistné mavrhy byly odmitnuty pojistovnou »S.« a pojistov-
nou »C.-a«. Podle § 6 ¢ 3 vSeob. poj. podminek jést pojisfovna oprav-
néna odstoupiti od smlouvy do mésice, kdy se dovédéla o tom, Ze po-
jistnik ucinil pfi sjedndni pojistné smlouvy bud védomé mebo z hrubé
nedbalosti nespravné udaje o zavaznych okolnostech, které pojistiteli
nebyly znamy, anebo Ze pojistnik takovéto okolnosti v&domé zamiCel.
Niz§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvy8s§i soud nevyhovél dovolani a v otdice, o niz tu jde,
vved] v .

divodech:

Zalobce se snazi v odvolani doli¢iti, Ze wstanoveni § 6 & 3 a 4
vSeobecnych pojistnych podminek jest neplatné, ponévadz pry odpo-
ruje donucujicimu ustanoveni §§ 472, 474, 475 slov. obch. zak., jehoZ
pry jest vyhradné uZiti ma souzeny pfipad. NeZ dovolatel si sam odpo-
ruje, ponévadZ na jiném misté se zase dovolava ustanoveni § 3, po-
sledniho odstavce, a § 4, odst. 4, zak. & 501/1917 . z. a § 3 zékona
€. 145/1934 Sb. z. a n., jichZ nelze na souzeny pfipad vitbec uziti, po-
névadZ prvé ustanoveni nemd ucinnosti (§ 167 onoho zdkona) a druhé
ustanoveni nenf uvedeno v § 162, odst. 1, pod pism. a) azZ e), a odst. 2
§ 162 se ziejmé nevztahuje na souzeny pfipad. Neplatnost § 6 &. 4
vSeobecnych pojistnych podminek dovolatel zbytedné vytyka, ponévadz
o tento pfedpis nizsi soudy neopiely viibec sva rozhodnuti, nybrz o § 6
¢. 3 vSeob. poj. podminek. A toto ustanoveni neni v rozporu s usta-
novenim §§ 474 a 475 slov. obch. zdk. Nebot ono wuZiva ‘slov »z a-
vaziné okolnosti«, @ ponévadz tu jde o vyraz pouZity v § 3 zak.
¢. 145/1934 Sb. z. a n., jest jej vyloziti tak, jak jej vyklada v § 3,
odst. 3, feCeny zakon sam, tedy tak, Ze zdvaZné jsou okolnosti nebez-
peci, které jsou zptisobilé, aby mély vliv na rozhodnuti pojistitele ujed-
nati smlouvu viibec nebo za smluvenych podminek. Sloveniské pravo
uziva v §§ 474 a 475 obch. zak. obratu »okolnosti, které vzhledem
k jich dalezitosti mohou miti vliv na pfevzeti pojisténi«. Z toho plyne,
ze je tu jen slovni rozdil, nikoliv v8ak rozdil vécny, takze smysl vSech
uvedenych ustanoveni je stejny, a pfedpoklada-li § 6, odst. 3, vSeob.
poj. podminek na strané pojistnika védomost nebo hrubé zavinéni
anebo obmyslnost, neni to na djmu pojistnika, nybrz k jeho prospéchu,
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ponévadz slovenské pravo pfedpokladd, jak i dovolatel sdm pfipousti,
jiz pouhou objektivni existenci poruSeni oznamovaci povinnosti ne-
hledic na zavinéni pojistnika. Neni proto pfekazky proti uZiti § 6,
odst. 3, v§eob. poj. podminek.

Cis. 16299.

Na nemovitosti, jeZ jsou spoluvlastnictvim manzeld, stizenym vzajem-
nynt, do pozemkové knihy zapsanym zakazem zcizeni @ zavazeni podie
§ 364 c) obé. zak., lze vésti exekuci nucenym zfizenim prava Zzéstav-
niho podle rozsudku znéjiciho proti obéma manzeliim jako solidarnim
diuznikiim.

Vedeni exekuce nebrani odpiiréi spor vedeny vymahajicim véfitelem

r

o nendinnosti onoho zakazu zcizeni a zavazeni.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1937, R II .309/37.)

Srv. rozh. & 7761, 11526, 12901 Sb. n. s.

Povinni manzelé Isidor a Franti8ka P., ktefi jsou — kazdy jednou
idealni polovici — spoluvlastniky domu &. p. 437 v O., na némzZ jest
zapsan vzajemny zékaz zcizeni a zavazeni podle § 364 c) ob&. zdk. ve
prospéch obou spoluvlastnikii, byli pravoplatnym rozsudkem krajského
soudu v O. odsouzeni nahraditi rukouw spoleénou a nedilnou vymahaji-
cim véfitelim ttraty sporu. Vymahajici véfitelé navrhli, aby byla proti
povinnym povolena k vymozZeni tutrat sporu 8.598 K& 90 h s piisl. exe-
kuce nucenym zfizenim zastavniho prava na dotfené nemovitosti.
Exekucni soud zamitl ndvrh. Rekursni soud povolil na-
vrzenou exekuci.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle nenapadeného zjisténi nizsich soudd jest dium povinnych man-
zeli Isidora a Frantisky P. &. p. 437 ve vloZce ¢&. 432 v O. stiZen vza-
jemnym zékazem zcizeni a zavazeni podle § 364 ¢) ob¢. zdk., a to tak,
ze zakaz ten neni stipulovéan ve prospéch jiné osoby, nybrz navzajem
ve prospéch obou téchto spoluvlastnikil reality. Vazne-li na nemovi-
tosti zakaz zcizeni a zatiZeni podle § 364 c) ob¢. zak., je vlastnické
pravo k nemovitosti t¢ omezeno a skuteCného plného vlastnika nemo-
vitosti predstavuje ten, komu jest nemovitost ta knihiovné piipsana,
a ten, v jehoZ prospéch zdkaz zcizeni a zatiZenf zni, dohromady, a lze
vesti exekuci na nemovitost tu, zni-1i exekucni titul proti obéma, jako
jest tomu pfi fideikomisarni substituci (rozh. ¢. 7761, 11526 a 12901
Sb. n-s.). V projednavaném piipadé zni exekudni titul vyméhajicich
vefiteltt proti obéma povinnym jako solidarnim dluznikiim, tedy proti
kazdému z nich jako vlastniku idedlni polovice nemovitosti a zaroven
iako osobg, v jejiz prospéch je stanoven zdkaz zcizeni a zatiZeni v pfi-



