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v §8¢& 1 lit. a) zak ¢. 289/20, posoudil véc po strance pravni mylne
a bylo proto nar rozhodnutl zrusiti pro nezakonnost

C 8400

Vo;enské veéci. — Leglonéf'n. LV oboru vykonu vlastni
sluzby vojenské — pokud neni pravnimi normami blize upraven — neni
pravni individualita vojina uznana. — II. Rusky legionaf nema prévmho
narok ua nahradu za legionarsky stejnokroj, ani na placeni mési¢ni do-
Vfolené ani na zalmupem clvnlnﬂho obleku.

(Nalez ze dne 30. ledna 1930 &. 1439.)

V & c: Josef G. v P. proti ministerstvu narodni obrany o vyhody le-
gionafské.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dtivody: Naf. vynosem sdélilo mno (kancelaf ¢s. legii) st-li, Ze
naroky na ndhradu za legionaisky stejnokroj, placeni mési¢ni dovolené
a na zakoupeni la’lt‘ky na civilni oblek, — které jakoéto legionar vznesl
podanim ze 4. fijna 1926, — uplatiiovati nemfiZze, ponévadZz dne 23.
bfezna 1919 byl zafadén do pracovmho praporu v Omsku jako ob&an
pracovmk dne 9. prosince 1919 zapsan do seznamu ob&anii 2. div. laza-
retu i do vlasti evakuovan jako oblan pracovnik, ktery legionafsky
stejnokroj nenosi a legionafiim demobilisovanym jest stejnokroj jen z tra-
di¢nich diivodit ponechdn a ponévadZ amnestie vydana zahlazuje pouze
trest, nikoli v3ak ztratu naroku na néjaké poZitky.

O stiznosti nss uvazil:

Nss zkoumal v prvé fadé, lze-li ve spornych relacich pokladati st-le
za nositele néjakych subj. prav, zaruenych jemu platnym pravnim fa-
dem, nebot jen k ochrané& takovychto prav jest nss podle § 2 zadk. o ss
povolan.

I kdyby bylo Ize pohliZeti na st-le vzhledem k legionafskému po-
tvrzeni, jehoZ se dovolavéa, jako na legionafe-vojina, nebylo by moZno
uvedenou pravé otdzku zodpovédéti kladné. Ani dnes neni je$§té€ vojin —
a contrario voj. gazistit — po dobu trvani svého voj. svazku plnou indi-
vidualitou pravni. Jednotlivé zakony sice upravily jeho pravni postaveni,
tak trestni fad vojensky pfizndvd mu procesni legitimaci, ale v celém
oboru vykonu vlastni sluzby vojenské, pokud neni platnymi normami
blize upraver, neni jeho pravni individualita dosud uznana. Vojin jest
tedy subjektem pradvnim a nositelem subj. prav jen potud, pokud jde
o ony stranky sluZebniho poméru, které jsou upraveny vSeobecné za-
vaznymi normami, poskytujicimi vojinovi ur€itd prava at materielni, at
procesudlni. Rozdil ten vynikd zejména pfi prévni dpravé sluZebniho
pomeru vojina a contrario voj. gazisty, jehoZ sluz. pomér jest platnym
pravnim fadem zevrubné upraven.

Podle toho bylo by tedy lze prlznatl v daném piipadé st-li pravm
subjektivitu ve smyslu § 2 zak. o ss jen tehdy, kdyby naroky, jez st-l
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vznasi, byly néjakou platnou zavaznou pravni normou pfiznany. St-1 sam
takovych norem pravmch neuvadi a také nss ]ICh neshledal. Mno po-
ukazuje v tom sméru v odv spise toliko na vynosy, jim pouze vydane
a nepubhkovane

Tak vynosem z 25. dubna 1919 €& 10.000 dopl I ponechavajx se
prlslusmkum &s. nar. VOJska (leglonarum) ]ejlch ste]nokrOJe v upommku
na sluzbu v legiich a vojiniim, ktefi svého &asu odevzdali svu] obcansky
oblek svym byv. rak.-uher. télesim v uschovani, pfiznava se narok na
Sat ndhradni. Vynosem téhoz min. z 20. srpha 1919 & 31.631 dopl. NI
se nafizuje, aby ruskym legionafim ro&nikii 1887—1898 (muzstvu) byla
udélena 3mési¢ni dovolena s plnymi pozZitky zazemnimi a stravnym
Podle regulativu pro soc. péCi kancelafe &s. legii ze 13. fijna 1919
€. 20.162 vyda odévni referat demobilisovanym le ngonarum poukazku
na civilni- $at, prlpadne latku proti prikazu nemajetnostl nebo dokladu.
Ze legionaf nemd civilniho odévu. Vynosy tyto jsou dle své povahy
i obsahové pouhymi pokyny, danymi voj. ufadiim, resp. velitelstvim
¢ili interni sluZebni instrukei a nikoli zavaznou normou pravni.

~ Na podkladu téchto internich sluz. instrukci nemohl se tedy st-I stati
nositelem subj. prdva, i nemohlo Zal. min. zamitnutim jeho zadostl po-
rusiti néjaka jeho subj. prava ve smyslu § 2 zak. o ss.
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Elektrisace: L. O rozdilu mezi »uzivacimi pravy« vieuzite¢ného
podniku elektrisa¢niho k soukromym pmemkum a mezi zfizenim sluZeb-
nosti po pfipadé vyvlastnénim. — II. Jakymi namitkami mohou se vlast-
nici soukromych pozemkii braniti proti tomu, aby elektr. vedeni bylo ve-
deno pi*es jejich pozemky?

(Nalez ze dne 30. ledna 1930 ¢. 1604.)

Véc: Josef a Marie B v D. (adv. Dr. Frt. Vesely z Prahy) proti
ministerstvu vefejnych praci (vrch. min. kom. Dr. Jan Kreuzer) o schva—-
leni projektu dalkového elektrického vedeni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D ivody: Rozhodnutim zsp-é v Praze z 18. ledna 1927 byla vzhle-

dem k vysledku mistniho jednani na zakladé § 16 elektrisatniho zakona
¢. 438/19 a § 10'vl. naf. €. 612/20 vyslovena se stanoviska Zivn.-poli-
cejniho, jakoZ i s hlediska soustavné elektrisace pfipustnost projektu dal-
kového elektr. vedeni o napéti 100.000 V od pfepinaci stanice »v Sutce«
u T. do transformacni stanice ve V. se zménou projektované tracy mezi
stozary 1-—20 a bylo provedeni na zakladé § 19 elektr. zak. povoleno
dle ptedlozenych planti. Namitky st-1t, spolumajitelti pozemku &. kat. .
v D., ktefi se branili proti tomu, aby na pozemku jejich nebyl zfizovan
stozar pro elektr. vedeni a aby traca vedeni pfeloZena byla mimo jejich
pozemek, byly cit. vymérem zamitnuty. Odvolani st-1t nebylo naf. roz-
hodnutim vyhovéno. — — — — — ‘



