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ku¢nim prodejem hostince bylo Zalovanému znemoznéno plnéni pach-
tovni smlouvy, neni povinen podle § 1447 ob¢&. zak. plniti smlouvu. Za-
lobkyné nemiiZe Zadati ndhradu $kody, pokud netvrdi a neprokazZe, Ze
tato nemoZnost plnéni byla Zalovanym zavinéna (§§ 1294, 1295 a § 1311
obl. zak.). JeZto Zalobkyné zavinéni Zalovaného v fizeni pfed prvou
stolici viibec netvrdila, bylo Zalobu jiz na zakladé udajii samé Zaloby
zamitnouti, aniZ bylo potfebi provad&ti nabizené diikazy. ’
NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci, le¢ nepravem. Pfi dobrovolném zcizeni propachtované
véci uklada § 1120 ob&. zak. propachtovateli, by dal pachtyfi plné za-
dostulinéni, kdyZ pachtyf musi novému nabyvateli ustoupiti. To jest
oditvodnéno tim, Ze propachtovatel sdm si zcizenim véci znemoZnil
splnéni svych smluvnich povinnosti. Tohoto diivodu vSak neni, byl-li
pachtovni pfedmét prodan ve vnucené drazbé, ponévadZ vnucenad drazba
nezavisi na vili dluZnikové. Ze pachtovni pfedmét byl prodan ve vnu-
cené drazbé, je o sobé diikazem, Ze propachtovatel nema viny na ne-
dodrZeni smlouvy. Chce-li pachtyf Zadati na propachtovateli nadhradu,
musi tedy dokazati zvlaStni jeho zavinéni na tom, Ze k drazbé doslo,
jinak je odkdzan jen na pfipadné odSkodnéni podle § 227 ex. f. z nej-
vyssiho podani. ‘

- Cis. 12579.

Exekuci podle § 294 ex. f. Ize vésti i na najemné teprve v budouc-
nosti dospivajici, a to i kdyz najemni smlouva nebyla sjednana na
urlity Cas. Soudcovské zastavni pravo ziskané zabavenim néjemného
nezanika prohlaSenim konkursu na jméni pronajimatele.

Predpisii exekuCniho fadu, podle nichZ exekuce povolena pied za-
hajenim vnucené spravy nemovitosti pronajimatele na najemné, splatné
teprve budoucné, pozbyva pravniho ucinku poznamkou spravy, pokud
se tyCe odevzdanim nemovitosti vaucenému spravci a ma byti na navrh
zruSena (8§ 103, 119, treti odstavec, ex. f.), nelze pouZiti obdobné pfi
prohlaSeni konkursu na jméni pronajimatele.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, R I 347/33.)

Dne 19. bfezna 1932 byla povolena k vydobyti penézité pohledavky
exekuce zabavenim pohleddvek z najemného pfisluSejicich dluZniku
proti najemciim v domé &p. 280. Dne 16. Cervna 1932 byl na jméni dluz-
nika vyhldSen konkurs. Soud prvé stolice k navrhu spravce
konkursni podstaty zastavil exekuci podle § 39 Cis. 2 ex. f. Rekursni
s o ud zamitl navrh spravce konkursni podstaty, by byla exekuce za-
stavena. i

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle ustalené prakse nejvyS$§itho soudu lze vésti exekuci i na pe-
nézité pohledavky, jez jsou podminéné, Casem doloZené, sporné nebo
zavislé na vzajemném plnéni (sb. n. s. 4090, 9197, 10587 a j.). Lze
proto vésti exekuci podle § 294 ex. f. i na najemné teprve v budouc-
nosti dospivajici, a to i kdyZ'najemni smlouva nebyla sjednana na urCity
Cas. Zabavenim pohledavky a doruCenim platebm zapoveédi poddluz-
nikovi nabyva vymahapcl véfitel na najemném soudcovského zastav-
niho préava, jez jest prdvem na oddélené uspokojeni. Podle § 12 konk.
f. Cis. 64/1931 zde v tivahu pfichazejiciho nejsou prava na oddélené
uspokojeni prohla§enim konkursu dotéena. Vyjimkou stanovi § 13 konk.
f. ¢is. 64/1931, Ze prohlaSenim konkursu zanikaji pradva na oddélené
uspokojeni, kterych véfitelé ma tipadcové jméni nabyli exekuci v po-
slednich Sedesati dnech pfed prohlaSenim konkursu, nez ani v takovém
pfipadé nemd zanik zastavnich prdv o sobé€ v zapéti zruSeni exekuce
(sb. n. s. Cis. 2470, 6025, 6067) a neni ditvodem pro jeji zruSeni (sb.
n. s. ¢is. 10002, 11170). Dovolaci rekurs nepravem poukazuje k § 11
konk. f. &is. 64/1931, ana exekuce byla povolena dne 19. bfezna 1932,
tedy pfed prohlaSenim konkursu, k némuz doSlo teprve dne 16. Cervna
1932. Ale dovolaci rekurs nemé pravdu ani, pokud se odvoldva na pfed-
pisy exekuc¢niho fadu o vnucené spravé, podle nichZ exekuce povolend
pfed zahdjenim vnucené spravy na najemné, splatné teprve budoucng,
pozbyva pravniho ulinku poznamkou spravy, pokud se tyle odevzda-
nim nemovitosti vnucenému sprdvci a ma byti na ndvrh zruSena
(§§ 103 a 119, tfeti odstavec ex. f.), any podle § 188 konk. . ¢is. 64/
1931 plati pro konkursni fizeni podpiirné jen pfedpisy o fizeni a o pfi-
sluSnosti ve v€cech spornych a pfedpisy o fizeni exekuCnim jen v pfi-
padé § 121 konk. f. &is. 64/1931, t. j. pfi soudnim prodeji, a i v\ tomto
pfipadé jen s odchylkami tam uvedenymi.

Cis. 12580.

Knihovni poznamkou vnucené spravy (odevzdanim nemovitosti vau-
cenému spravci) pozbyva pravniho dcinku postup najemného dospiva-
jiciho teprve po zapisu poznamky (po odevzdani nemovitosti).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, R I 386/33.)

K navrhu dluznika zru$il soud prvé stolice exekuci vnuce-
nou spravou nemovitosti, povolenou Ceskoslovenskému statu k vydo-
byti danové pohledavky. Dfivody: Dluznik navrhl zruSeni vnucené
spravy tvrdé, Ze nelze oCekavati docileni vytéZzku, kterého by bylo lze
upotfebit‘i k uspokojeni vymahajici strany. Uhrnny V}'Itéiek Z nemovi-
tosti €ini pry rotné K¢ 22.148.—. Tento vytezek jest pry postoupen
z Casti hypotekdrnim véfitelim k zapraveni nezaplacenych starych a
béznych trokovych splatek, z ¢asti Anné N-ové ke kryti béZnych jejich
mzdovych pohleddvek za obstarani spravy, dohliZzeni a udrZovéani ne-



