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imcni, nybrz z ntho byla vylou€ena, jiz nijak nakladati a Ze ani tfeti
osoby nemohou z ni dojiti ukojeni svych naroki proti postupiteli, kdyz
jeho jmcénim jiz neni. Plyne to z druh¢ véty § 1395 ob¢. zak. Podle n¢ho
je dluznik jen, pokud mu pfijemce neni znam, opravnén, prvnimu veé-
fiteli (postupiteli) zaplatiti nebo jinak se s nim vyrovnati. Tim je dluz-
nikovi zakazano, by dluh, jakmile se mu postup stal zndmym, pfivedl
k zaniku pravnim jednanim s postupitelem jako ptvodnim vcfitelem.
Zakon mluvi sice vyslovné jen o zaplaceni nebo vyrovnani s nim, ale
nelze seznati, pro¢ by dluznikovi mélo byti dovoleno, pfivoditi zanik
postoupen¢ pohledavky k ujm¢ postupnikove nékterym jinym pravnim
jednanim. Nazor tu hajeny zastiava t¢z Krasnopolski ve svém »Obliga-
tionsrecht« v § 51 str. 272 k § 1396 obl. zak. prave, Ze postoupeny
dluznik miize postupnikovi namitati zapocteni, jez proti postupiteli pro-
vedl bezelstn¢, tiebaze po postupu, ale pfed oznamenim o ném. Podle
toho nezanikla postoupena pohledavka zapoctenim kompensaci, pro-
vedenym s postupitelem. Zapocteni proti postupnikovi v dob¢, nez dosel
zaplaceni, zalobkyne podle vlastniho pfednesu neprovedla, ackoli k tomu
mcla hojn¢ pfilezitosti a ¢asu. Bylat jiz postupitelovym dopisem ze dne
29. fijna 1925, na néjZz odpovédéla dopisem ze dne 31. fijna 1925, o po-
stupu zpravena a postoupena pohledavka byla postupnikovi zaplacena
postovnim ufadem Sekovym v Praze teprve 10. listopadu 1925. Zda
bylo zalobkyni zptsobem, jimZz se zalovany exckuén¢ domahal zapla-
ceni postoupené¢ pohledavky, znemoznéno, by se proti exekuci a proti
zaplaceni branila oposicni  Zalobou, jak dovolani tvrdi, je lhostejno
v tomto sporu, v n¢mz se zalobkyn¢ nedomaha nahrady Skody zalova-
nym zavinén¢ zmafenim oposi¢ni Zaloby, nybrz se domaha vraceni
¢astky, jiz zalovany exekucné vydobyl pryv az po té, kdyz vymahana
pohledavka byla jiz zanikla zapoctenim. Zalobkyn¢ opominula, ackol
z vvméru z 6. listopadu 1925 musila seznati, Ze ani FrantiSek H. ani
zalovany nedbaji jejtho neuznani postupu, alespon po té pouziti prava
it podie § 1396 ob¢. zak. patficiho a nevznesla proti postupnikovi na-
mitku zapocteni na pohledavku, ji vzniklou proti postupiteli pfed po-
stupem. Postoupenad pohledavka tudiz az do skute¢ného, postovnim
Sekovym ufadem provedenc¢ho zaplaceni zapoctenim nezanikla. A proto
také neobstoji ani zaklad Zaloby, ze zalovany si exeku¢n¢ vydobyl po-
hledavku jiz zaniklou a tudiZ je prv povinen vydobytou ¢astku vratiti.

Cis. 7487.

Cizi osoba nema naroku, by byla ustanovena opatrovnikem osoby
zbavené svépravnosti, tim mené ma opravnéni stéZovati si do usneseni,
jimz byl zamitnut jeji navrh, by byla ustanovena opatrovnikem.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, R 1 819/27.)
Soud prveé stolice zamitl zadost Vaclava S-a, by byl usta-

noven opatrovnikem Jana S-a, jenz byl pro duSevni chorobu zbaven
apln¢ svépravnosti. Rekursnisoud nevyhovél rekursu Vaclava S-a.
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Nejvyssi soud zmenil k dovolacimu rekursu Vaclava S-a na-
paden¢ usneseni v ten rozum, ze se rekurs Vaclava S-a odmita.

Divody:

Stezovatel domaha se toho, by byl ustanoven opatrovinikem osoby,
jez byla zbavena pro duSevni chorobu upIné svépravnosti. Davodem
jest mu, Ze jest jejim pritelem, ze jest zachovaly a finan¢n¢ zajistény.
Ze je jejim piibuznym, vibec netvrdi. Podle § 7 (1) fadu o zbaveni
svepravnosti neni opatrovnicky soud, vybiraje opatrovnika nebo pod-
purce osob¢ zbaven¢ svépravnosti, omezen prednostnimi pravy jinak
platnymi (§§ 196—198, 259 a 281 ob¢. zak.). Otazku, zda by blizk¢mu
pfibuznému prisluSelo opravnéni ke stiznosti, kdyby nebylo dbano jeho
navrhu na ustanoveni opatrovinikem osoby zbavené svépravnosti, lzo
tu vibec pominouti, an st¢zovatel neni pfibuznym, nybrz osobou cizi.
Jako takovému neposkytuje vSak ani obcansky zakon narok, by mu bylo
svefeno porucenstvi neb opatrovnictvi, le¢ Ze by §lo o pfipad § 196
ob¢. zak. Tim mén¢ ma osoba cizi narok na to, by byla ustanovena
opatrovnikem osoby zbavené svépravnosti, kdyz podle § 7 (1) fadu
0 zb. sv. neni soud opatrovnicky pfi volb¢ opatrovnika ani vazan pred-
nostnimi pravy blizkych pfibuznych ani ustanovenim § 196 ob¢. zak.
Nema-li vSak st¢zovatel narok, by byl ustanoven opatrovinikem takove
osoby, jest mu odepfiti i opravnéni k stiznosti proti usneseni, jimz ne-
bylo jeho navrhu vyhoveino a to z diavodu § 9 nesp. fiz., platn¢ho podle
§ 56 tadu o zbaveni svépravnosti i pro toto fizeni. Nebot nemtiZe sc
povazovati za stiZena opatfenim prvni stolice, kdyz se jim nebylo nijak
dot¢eno jeho pravnich zajmi, kterych nema. Rekursni soud m¢l z toho
davodu rekurs Vaclava S-a prosté odmitnouti. Usneseni, jimZ o rekursu
veene rozhodl, je proto nezédkonné a bylo je zméniti, jak shora uvedenc.

Cis. 7488.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-
vatii a Slovincii o upravé vzajemnych pravnich stykii ze dne 31. bfezna
1924, ¢is. 146 sb. z. a n.

Prislu$nost tuzemského poziistalostniho soudu podle ¢l. 20 dohody.

lest povinnosti tuzemského soudu, by ustanovil spravcem poziista-
losti spolehlivou a diivéryhodnou oscbu. Tuzemsky soud nemiiZe roz-
hodovati ¢ navrhu na oddéleni jméni podle § 812 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, R 1 879, 880/27.)

V pozustalostnim fizeni po jihoslovanském pfislusniku 1. nevyhovel
poziustalostni soud namitce dédice Zlatka V., Ze pozistalostni
soud neni prislusnym k projednani poziistalosti z divodu ¢l 19. smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chorvatii a Slo-
vinch &is. 146/1924 sb. z. a n.; 2. vyhovél zadosti odkazovnice Antonic
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