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okolnosti jen na zakladé svého mylneého prdvniho nazirani na véc shle-
dal nerozhodnymi, pfece tu vytykané vady neni, ponévadz i pfi sprav-
ném pravnim posouzeni véci naznafenym okolnostem rozhodujici vy-
znam pfiznati nelze. S hlediska sousedského prava jest vlastniku za
nezavadné uZivani sousedniho majetku prav soused, t. j. vlastnik sou-
sedniho majetku bez ohledu na to, zda uZiva ho sam ¢&i skrze jiné osoby,
jimZ jej smlouvou k uZivani pfenechava. Dovolatel jako vlastnik domu
byl tedy povinen, by svym ndjemnikiim uréil misto, kam popel mohou
vysypati, a pfihliZeti k tomu, by se tak nedé&lo zpiisobem sousedni ma-
jetek obtéZujicim a trpél-li, aby odklizeli popel, kam chtéji, ru¢i za na-
sledky vysypani popele na nevhodném misté, jeZ v tomto pfipadé po-
ziistavaji pravé v tom, Ze se pfikop zasypal a voda nisledkem toho
z piikopu vystupovala a sousedni pozemek zaplavovala. NezileZi proto
na tom, zda Zalovany sam pfikop zasypal ¢i zda to ucinili jeho najem-
nici, tfebas bez jeho pfikazu a védomi. V tomto sméru uplatnény do-
volaci diivod neni tedy opodstatnén. Netplnym jest v8ak Fizeni v jiném
sméru. Zalovany namital totiZ v prvé stolici, Ze odtok vody byl jiZ pfed
poddnim Zaloby upraven tak, jak to Zaloba Zidi. O tomto tvrzeni ne-
obsahuji rozsudky nizZSich souddi potfebnych zji§t&€ni, atkoliv okolnost,
Ze pry zaZalovanému naroku bylo vyhovéno jiz pfed podanim Zaloby neb
aspoil pfed vydanim rozsudku prvé stolice, jest diileZzitou proto, Ze ani
v tom, ani v onom piipadé Zalobni Zadosti nemohlo by byti jiZz vyho-
véno, byt i v pfipadé druhém v dob& podani Zaloby byla po pravu,
jakoZ i pro jeji vyznam pro dtratovou otdzku, kdyzté v prvém pfipadd
zaZalovany narok v dob& poddni Zaloby viibec jiz nebyl po pravu, pokud
se tyfe v druhém ptipadé, kdyZ Zalobce tvrzené této okolnosti neuznal
a Zaloby na utratovou otazku neobmezi!

Cis- 4959.

Nabude-li spoluvlastnik panujiciho pozemku vyhradného vlastnictvi
k sluzebnému pozemku neb opaéné, nezanikd pozemkova sluzebnost
dle §u 526 obé&. zak,

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv Il 162/25.)

Zalobu o zjisténi, Ze Zalovanym nepftisludi pravo meéniti pfirozeny
béh vodniho klusu a svadéti vodu do uméle zfizeného koryta, pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze Zalovani na-
byli vydrZenim prava, svadéti vodu do umélého koryta, Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Ddvody: Odvolatelé mini, Ze
spornd sluZebnost uhasla konsolidaci (§ 526 a 1445 ob¢&. zak.) a Ze
vydrZeni jeji musi zapo&iti znovu. Je sice pravda, Ze panujici (p. &
1377/2) i sluzebny pozemek (p. & 1362) byl v letech 1906—1912 jen
CasteCné ve spoleCnych rukach, a sice panujici pozemek drZeli Hugo
S. a Brunhilda S-ova. sluzebny pozemek Hugo S. a Daniel K. Tim ne-
nastala konsolidace a nezanikla sluZebnost odvadéni vody (§ 497 obe.
zak.), ponévadZ vyhradnym vlastnikem nebyla tdZ osoba, jen jeden
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spoluvlastnik byl tyZ. To plyne nejen ze slovného vykladu §§ 526 a
1445 ob&. zak., které uZivaji slov: »in einer Person«, nybrz i z podstaty
sluZzebnosti samé. Ustanoveni §u 472 ob¢&. zak. vyslovuje zasadu, Ze
nikomu nemuZe vlastni véc slouZiti. Zanik sluZebnosti slouenim pa-
nujiciho a sluZebniho statku (§ 526 obZ. zik.) jesi vybudovan na téze
zasadé a nastdva proto jen tehdy, kdyZ by obsah sluZebnosti byl vy-
kondvan na vlastnim a nikoliv na cizim pozemku. Nabyde-li spolu-
vlastnik sluzebného pozemku vyhradné vlastnictvi panujiciho pozemku,
vykonava na ném C&aste¢né spoluvlastnické pravo na své vlastni ideelni
Sastici, CasteCné pravo na véci cizi pokud se tyka ciziho ideelniho po-
dilu. Opalné: nabyde-li spoluvlastnik panujiciho pozemku vyhradného
vlastnictvi statku sluZebného, vykonava opétné ob& prava. Pokud vy-
konava pravo vlastnické a pravo k véci cizi, neda se s ohledem na to,
ze se neda vymeziti hranice mezi ideelnimi podily spoluvlastnickymi,
zjistiti. Na druhé strané je sluZebnost nedélitelnou (§ 485 ob&. zéak.)
a nemilZe ji proto ani byti nabyto na ideelnich &astech sluzebného
statku neb ve prospéch ideelnich &astic panujiciho statku, aniZ mizZe
ohledng ideelnich Castic byii ji pozbyto; nabyde-li tedy spoluvlastnik
panujiciho pozemku vyhradného vlastnictvi sluZzebného statku neb
opatné, nedotyka se to sluZebnosti viibec (Krainz: System str. 722,
751). Ponévadz Hugo S. byl spoluvlastnikem panujiciho i sluZebného
pozemku, kdeZto ostatni spoluvlastnici byly osoby opétné rozdilné, ne-
mohla sluZebnost, snad jiZz vydrZena, konsolidaci zaniknouti, ani ne-
mohlo nedokonéené vydrZeni byti pfetrZzeno. PonévadZ dle §u 1493 obd¢.
zak. zapo&tend vydrZeci doba ¢ini pfes 30 let, jest dle §§ 480, 1477,
1478 ob¢. zak. miti za to, Ze panujici pozemek nabyl sluZebnosti, od-
vadéti vodu dosavadnim zplsobem, vydrZenim.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolini, poukdzav po pravni
strance na divody odvolaciho soudu.

Cis. 4960.

Stat jest opravnén domahati se pofadem prava na vlastniku domu
nahrady Skody, dal-li byt, zabrany pro statniho zaméstnance, do najmu
jinému najemniku. Na manZeli vlastnice domu nelze se domahati na-
hrady Skody, tfebas se sicastnil pfi pronajeti bytu tfeti osobé.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv Il 173/25.)

Zalovany Bohumir F. byl iifednikem dfichodkové kontroly v P. a
obyval se svou manZelkou, spoluZalovanou Hedvikou F-ovou, byt
v domé manzellin€. Kdyz byl Bohumir F. pfeloZen do U., byl jeho byt
zajistén ve smyslu §u 13 zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 87 sb. z.
a n. okresni politickou spravou ve prospéch jeho nastupce Karpa C-a,
a ptislu¥ny vymér byl doruen Hedvice F-ové jakoZto majitelce domu.
Tato pronajala v8ak pfes to byl osobé tfeti, takZe, kdyZ se Karel C. do
P. pfistéhoval, nebyl byt pro n&ho uvoln&n, nisledkem &ehoZ muscl
sloziti nibytek jinde. Tim vznikly tinan&ni spravé vydaje, jejichZ na-
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