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poptavee po sodé na cenu tohoto predmétu potfeby mohlo tcinkovati a
pravdépodobné (zejména v pokoutnim obchod¢) ucinkovalo ve sméru vze-
stupném. Namitka st€Zovatele N-a, Z¢ jeho odsouzeni pro: piecin dle § 20 b)
cit. cfs. nafizeni vyluCuie dalsi odsouzeni jesté pro piecin dle &is. 4 § 23
tchoZz nafrizeni, byla by podstatna, kdyby se mu bylo pricitalo pouze
k vin¢, zZ¢ fadné nabytou sodu ddale draho prodal. NeZ stéZzovatel tw pfe-
zird, ze N. sodu tu, kterou W-ovi prodal, nabyl podle ziji§téni prvniho
soudu zplisobem nekalym, Fadnému obchodovani cizim, pokoutnim, za
ucelem docileni neopravnéného zisku a byl proto pravem uznan vinnym
t¢7 precinem pletich. Bylo proto zmatecni stiznosti zavrhnouti.

Cis. 729.

Tiidenni pokud se tyCe osmidenni Ihiitu § 221 tr. . neni {feba dodrieti
co do osoby obhdjcovy. Vyrozuméni obzalovaného o osobe obhajce, zri-
zeného z moci afedni, nemusi se stati jiz pfed doruCenim spisu obzalo-
vaciho.

Postup soudu, vyjde-li za hlavniho preliceni na jevo, Ze kromé obza-
loby, o niz se jedna, byla pro tyZz Cin vznesena na obzZalovaného jeSté
obzaloba jina.

Pokud dluzno trestny cin individualisovati v rozsudecném vyroku.

Zlocin dle § 83 tr. zak., druhy pfipad.

Neni tieba, by vniknuti bylo nasilné, aniz se vyhledava, by umysl, vy-
konati nasili, byl jiz predem pojat. Za nasili zodpovidaji vSichni vetielci,
trebas se ho Cinné nesiiCastnili.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1922, Kr 1 667,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznosti obzalovanych Jaroslava S-a a Antonina L-a do rozsudku
zemského trestntho soudw v Praze ze dne 24. bfezna 1921, pokud jim sté-
zovatelé byli uznani vinnymi a to: Jaroslav S. zlocinem ruSeni vefeiného
pokoje dle § 65 a), b) tr. zik., Antonin L. zlo¢inem vefciného nasili dle
§ 83 tr. zak. — mimol jiné z téchto

duvodi:

Proti rozsudkovému vyroku, kterym obzalovany Jaroslav S. byl uzndn
vinnym zlo¢inem rudeni vefejného pokoje ve smyslu § 65 a), b), tr. zak.,
dovoliva se zmatedni stiznost obZalovaného diivodf zmate&nosti dle § 281
(is. 3,4, 5,8, 9a), ¢), 10 tr. ¥. Ditvod zmatku dle § 281 &is. 3 tr. . spatiuje
pfedevsim v tom, Ze obhdjci obzalovaného Dru Gustavu F-ovi byl dekret
z¢ dne 10. bfezna 1921, kterym byl ustanoven obZalovanému za obhdajce
chudych (spravnd asi za obhdjce z ufedni povinnosti ve smyslu druhéio
odstavee § 41 tr. i), dorucen teprve dne 18. biezna 1921, tedy tii dny pfed
hlavnim pfeli¢enim, nafizenym na den 21. biezna 1921. Dovozujic, Ze zei-
ména v trestnich zdlezitostech, pfikazanych soudu porotnimu, v nichZ ob-
Zalovanému dle druhého odstavee § 41 tr. ¥. ziiditi jest pro hlavni pfeli¢eni
obhdjce z uFedni povinnosti, naleZi k pfiprav¢ obzZalovaného pro hlavni
preliceni i prostudovani spistt obhdjcem a jeho porada s obZalovanym,
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spatiuje stiznost poruSeni predpisu § 221 tr. ¥. v tom, Z¢ ncbyla osmidenni
Ihiita, pro doruceni obsilky k hlavnimu pfeli¢eni stanovend, dodrzena také
ohledn¢ osoby obhdjcovy. Namitka tato jest bezpodstatna. V § 221 tr. T. je
tridenni, pokud se tyce osmidenni lhitta pro doruceni obsilky k hlavnimu
preliceni predepsana vyslovn¢ pouze ohledne¢ obzalovaného, nikoliv tedy
tak¢ ohledn¢ osoby obhdjcovy; zakon necini rozdilu mezi trestnymi zdle-
Zitostmi, prikazanymi soudu porotnimu, a onémi, které nalczeji pred sbo-
rovy soud. Jak zmatecni stiznost vyslovn¢ uzndvd, byla ohledné obza-
lovanc¢ho samotného osmidenni lhiita § 221 tr. . dodrZena pies to, Ze se
obzalovany dle protokolu o doruceni obzalovaciho spisu pripravné lhuty
k hlavnimu pieliceni vyslovne vzdal. Pri téze prilezitosti prohlasil obza-
lovany mimo to, z¢ nezadd, aby mu byl zFizén obhdice chudych, pii vy-
slechu dle § 220 tr. ., predsevzatém dne 11. biezna 1921, pak na piisludn¢
vyzvani oznamil, Ze¢ si obhdjce opatfil na své utraty v osob¢ Dra K-a.
Z trestnich spist neni sice zievno, pro¢ byl obzalovanému zfizen soudem
v 0sob¢ Dra F-a obhdjce z tifedni povinnosti, jelikoz vsak ki opatieni tomu
doslo w prilezitosti nafizeni hlavniho pfeliceni dne 10. biezna 1921, tedy
den pred tim, neZ obzalovany oznamil, Ze si opatiil obhdjce na své atraty.,
Ize pravem za to miti, 7¢ k ustanoveni Dra F-a obhdjcem doslo ve snaze,
dostati predpisu druh¢ho odstavee § 41 {r. . Za téchto okolnosti jevi sc
zajisté vytka, z¢ byl postupem soudu poruSen piedpis § 221 tr. ., a tedy
i namitka divodu zmatku dle § 281 ¢is. 3 tr. . nejen pravnd bezpodstatnou,
nybrz i ve veéci samé neoduvodnénou, nebof soud ucinil dle vyliceného
vlastné jeste vice, nez co bylo dle prislusnych zikonnych ustanoveni jeho
povinnosti. DalSi pozadavek stiznosti, Z¢ mél obzalovany o osob¢ obhajce,
iemu z Gfedni povinnosti ziizencho, byti uveédomcén jiz pred dorucenim
obzalovaciho spisu, aby se¢ s nim mohl poraditi nejen o zkraceni pripravng
thuty, nybrz i o pripadném podani namitck proti obzalovacimu spisu,
piici se jednak ustancveni druhc¢ho odstavee § 41 tr. f., dle ndhoz ziiditi
jest obzalovan¢mu obhdjce 7z tfedni povinnosti jen pro hlavni prelic¢eni.
iednak predpisu § 220 tr. ., dle nthoz dluzno jmenovati obhdice z Gfedni
povinnosti teprve tehdy, kdyz obZalovany u piilezitosti vyslechu s nim
dle téhoz § piedsevzatého, tudiz po té, kdy jiz byl dian pravoplatné do
obZaloby, na pfrisluSn¢ vyzvani prohldsi, Z¢ opravncni, ziiditi si obhdjce.
nepouzije, Divod zmateCnosti dle § 281 ¢&is. 3 tr. . spatfuje stiznost dalc
v tom, Z¢ byl obzalovaci spis ze dne 18. listopadu 1920, vzneseny na obza-
lovanc¢ho pro precin dle § 305 tr. zdk., kladeny jemuw za vinw ohledné jcho
vyrokt na schuzi lidu ve V. dne 26. bfezna 1920 a na taboru lidu v N. dne
14, biezna 1920, pri hlavnim pieliceni piecten teprve pied skoncenim prii-
vodniho tizeni, kdyz jiz vSichni svédkov¢ také o schiizi ve V. a o tdaboru
v N. byli vyslechnuti a privodni fizeni v obém sméru jiz bylo provedeno.
Stiznost namitd, Ze timto postupem nalézaciho soudu poruSen byl pfedpis
$ 244 tr. 1., dle n¢hoz dluzno spis obZalovaci pod zmateCnosti dati Cisti
iz po té, kdyz byli svédkové po upozornéni, udéleném jim ve smyslu § 241
tr. ., odstoupili. V souvislosti s touto namitkow pak spatfuje stiznost duvod
zmatecnosti dle § 281 &is. 4 tr. . v tom, zZe byla mezitimnim usnesenim
nalézaciho soudu ona nove na jevo vySla trestni véce pres obhdicuv odpor
pripojena k trestni véci projedniavané. Ani jedné ani druhé namitce nelze
priznati opravncéni. Predem dluzno poukdzati k tomu, Ze tytéz skuikyv.
kterd tvori podklad cbzaleby ze dne 18. listopadu 1920, jsou zazalovany ob-
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7alobou ze dne 22. tnora 1921, jez jest podkiadem této trestni veei. Dle
protokolw o hlavnim pfeliCeni vys$lo skutec¢né teprve kratce pred skoncenini
pritvodniho fizenf na jevo, Ze na obzZalovancho vznescen byl vedle obzalo-
vacfho spisu, o némZ do toho okamziku bylo jedndno, mstu také onen dalsi
obzalovaci spis ze dne 18. listopadu 1920, nacez bylo usnesenim soudnim
vyvhrazeno statnimu zastupci k jicho navrhu pravo, uciniti po opatieni pii-
slusnych trestnich spistt a po nahlédnuti do nich navrh. Kdyz pak byl pred-
seda dle oncch spisu ziistil, ze se tam jedna o tytéz Ciny, které tvofi pred-
mdét hlavniho preliceni, bylo k ndvrhu statniho zastupce, aby nové na jevo
vysla vec byla dle § 56 tr. i. spoicna s viéci projedndvanou, pies obhdjcovo
ohrazeni usnesene, Ze se ona veéce pripojuic k projednavané trestni veci.
Usnesenf oditvodnéno jest tim, Ze se jednd o identicky cin trestny, okolnost
pak, ze ¢in ten je v noveé obzalobé jinak kvalifikovan, neZz v obzalobg, tvo-
rici podklad hlavniho pteliceni, Ze je naprosto nerozhodnou, jeZzto rozhod-
nuti o kvalifikaci ¢imw je véei soudu. Tento postup nalézaciho soudu neprici
se nijak zdkonu, zeiména ne ustanoveni § 244 tr. . Nebylo oviem zapo-
tiebi usneseni dle § 56 tr. 1., nebof nejednalo se o vec jinou, o jiny trestny
¢in, tim mdéné o ¢in nove na jevo vySly, vzdyt skutek sam byl pojat iiz
v obzalobu, o niz se jednalo; ohledn¢ této obzaloby pak byl postup hlav-
niho pfeliceni, predepsany trestnim fadem zachovian, byl tedy zachovan
i ohledn¢ jednotlivych ¢inti, obZalobou tou obvinénému za vinu kladenych.
Dodatecné precteni druhé obzaloby nemd zadného vyznamu, af se stalo
v jakémkoli obdobi hlavniho preliceni, prave tak jako by nemclo vyznamu,
kdyby ona druhd obZaloba byla byvala vubec zustala stranou. Jest proto
vytka zmatecni stiznosti, ¢inéna jak s hlediska ¢is. 3 tak i § onoho ¢is. 4
S 344 tr. f. neodtivodnéna, zvIastd kdyZz domndlé poruSeni formy nemdélo
a rozhodnuti viivu pro obzalovaného ncpl‘i7,1livél'ml (§ 344 odstavee druhy
. F.). Ditvod zmate¢nosti dle § 281 ¢is. 3 tr. f. spatfuje stiznost dile v tom,
e pry v rozsudkovém vymku nejsou uvedeny jednotlivé skutky, jimiz sc
cbzalovany trestn¢ho Cinu dopustil, takZe pry z jcho znéni nelze postieh-
nouti, kterymi vyroky se c¢inu toho dopustil; vyrok rozsudkovy je pry
tudiZ nejasny a ncaplny, a tedy dle § 281 &is. 5 tr. ¥. zmateény. Také tato
namitka postrada v jednom i v druhém smcérue veSkerd podstaty. Piedpisu
N 260 &is. 1 tr. f., ktery dle zmateéni stmmstl byl onim opomenutim po-
rusen, pokud se tvce ustanoveni § 270 &is. 4 tr. . (v novém znéni) bylo
vvhovéno tim, Zc¢ se v rozsudkovém \«\’froku uvadi, zZe ()77¢11(wzmy spachal
z1o¢in ruseni vefeiného pokoje ve smyslu § 65 a) tr. zak. tim, Ze v roce
1920 na vereinych schuzich, konanych dne 14. neho 22. hwznu v N., dnc
26. biezna ve V, dne 8. dubna v H., pied volbami do Narodniho shromiz-
dénf v B., na podzim v O. a dne 23. zafi v K. verejné a pied vice lidmi
popuditi hled¢l k opovrhovani formou vladni a spravou statni a k nena-
visti k nim. Takto oznacuji se /,ajiStC iednotlivé Ciny, jimiz obzalovany byl
uznan vinnym (§ 207 &is. 2 tr. i), jakoZ i misto a doba iciich takovym
zpusobem, Ze¢ bylo dosazeno ucdc predmsu § 260 &is. 1 tr. i, ktery z¥eimd
souvisi s ustanovenim § 207 &is. 2 tr. F., o obsahu obzalovaciho spisu, aby
totiz trestny ¢in byl individualisovan v mife, postacujici k tomu, aby ne-
mohl byti zaménén s jinym trestnym Cinem pedobnym: vyrok rozsudku
1‘()117,0 individualisuje, nikoli vSak specidlisuje. Aby ucele individualisace
bvlo dosazeno, nebylo zajisté potfebi a ani by nebylo na misté, aby ji7 do
rozsudkového vyroku pojimany byly dle svého slovncho znéni i jednotlivé
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vyroky, kter¢ obzalovany na on¢ch schuzich pronesl a v nichz nalézaci
soud shledal skutkovou podstatu zloc¢inu dle § 65 a) tr. zak. To stalo sc
spravné teprve v rozhodovacich duvodech rozsudku. Pripomenouti dluZno,
ze z rozhodovacich davodu rozsudku vychizi nade vSi pochybnost jasnc
na jevo, které vyroky obzalované¢ho zakliadaji dle presveédceni nalézaciho
soudu skutkovou podstatu zloCinu dle § 65 a) tr. zdak.; v tomto sméru ne-
¢ini ostatné rozsudku vytky ani zmatecni stiznost.

StiZnost dovozuje ddle, Ze obZalovaci spis, ktery zni na zloCin vele-
zrady ve smyslu 8§ 58 ¢), 59 ¢) tr. zdk., a v jehoZz dispositivni ¢asti nejsou
oznaCeny jednotlivé vyroky, obzalovanému za vinu kladené, nevyhovujce
pfedpisw § 207 tr. ¥., Ze je tedy nefiplnym a nedostatenym; schazi pry
tudiz obzaloba, které je dle zdkona zapotfebi, o on¢ nedostateéné obza-
lob¢ pak pry nemclo viibee byti zavedeno hlavni preliceni. Je na prvni
pohled patrno, Ze touto ndmitkou nedolicuje stiZnost divodu zmatku dic
§ 281 ¢. 9 ¢) tr. T., ichoZ se v tom smdru formaln¢ dovolava, ktery viak
dan je pouze tchdy, byl-li vyrokem nalézactho soudu o otazce, nedo-
stiva-li s¢ zdkonem pozadované obzaloby, zdkon porusen nebo bylo-li
takovymto vyrokem zdakona pouZito nespravné; Ze obzaloba tu jest, po-
pfeno neni, zda obZaloba byla vyhotovena formdaln¢ spravné, neni pied-
métem fizeni zruSovaciho. Nelze konecéné uplatiiovani zadného z divodi
zmatecnosti, vypoctenych v § 281 tr. f. spatfiovati ani v posledni ndamitce
stiznosti, Z¢ pry nalézaci soud nebyl oprdavnén, odsouditi obZalovaného
pro cCiny, pro které nan obzaloba prvotné pravoplatnd vznesena byla ve
sméru precinu dle § 305 tr. zdk., dle pfisngistho ustanoveni zdkonného.
Seznalo-li statni zastupitelstvi, Ze vyroky, pronesené¢ obZalovanym na
schuzi lidu ve V. a na taboru lidu v N., mohou ve spojeni s dodatecné zji-
Stenymi dal$imi vyroky jeho a s veSkerou, rovnéz pozddcji ziist¢nou cin-
nosti jicho zaloziti skutkovou podstatu jin¢ho, byt pfisncji stihanc¢ho Cinu
trestného, nez na kterv zncla obzaloba, nan pro ony vyroky plvodne
vznesend, nepiekazelo zadné zakonné ustanoveni tomu, Ze nan podana
byla ona nova obzaloba. Bylo by se snad doporucovalo, zachovati se pii
tom dle druhié¢ho odstavee § 227 tr. f., vziti totiz soudasnt s podanim no-
vého obzalovaciho spisu ptivodni obzalovaci spis zp¢t. Nestalo-li se tak,
bvlo povinnosti nal¢zacihio soudu, o noveé podané obzalob¢ jednati, nariditi
totiz o ni dle § 210 tr. . hlavni pfelieni. Ze pak postup, jaky zachoval
nal¢zaci soud po té. kdy onen puvodni spis obzZalovaci pfi hlavnim preli-
ceni na jevo vysel, se nepfric¢i zdkonu, bylo doli¢eno jiz nahofe.

Zmatecni stiznost Antonina lL-a, provadéjic duvod zmateCnosti dic
§ 281 ¢is. 9 b), spravnc Cis. 9 a), tr. F., namitd, Z¢, aby mohlo jedndni
obzalovanc¢ho byti podiadéno skutkové podstatd zlocinu dle § 83 tr. zak.,
by musilo byti zjis§téno. Ze obzalovany vnikl do domu proti vili jeho ma-
iitele ¢ili, jak se ma jiném misté dovozuje, s tmiyslem, prekdazky, v cestu
snad se postavivsi, nasilim odstraniti, jakoz i s dalSim, jiz napred pojatym
fimyslem, zpusobiti tam nasili na osobach nebo na majetku. StiZznost tvrdi.
7e obzalovany oné¢ akce nepodnitil, ba Ze se ji vitbec nestucastnil, a Ze take
na skutecném ndsili, které na osobach v chemické tovarn¢ vykonino bylo,
nemcl tcasti., Nehlede k tomu, Ze se stiznost dovolava domndlych fidaiflt
svédki, kterych tito dle protokoli, o jich vyslechu sepsanych, viibec ne-
ucinili, vychazi pii tom vesmés z pravnich ndazorn, které dluzno oznaditi
jako mylIné., Nespravnym je pfedevs8im ndzor stiznosti, Ze poimovym zna-
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kem zlo¢inu dle § 83 11 tr. zak. bylo vniknuti nasilné; odpovidat poimu

yvirhnuti« iz pouhé vkroceni do cizi mistnosti proti vali opravnéného, pfi
cemz se ani nevyzaduje, aby tato viile byla vyslovné projevena, nybrz
staci, bylo-li ii pachatclim v konkretnim pfipad¢ pfedpokladati, s ni poci-
tati. V rozhodovacich divodech rozsudku se nejen vyslovné zjiStuje, ale
i pfipadné oduvodnuje, Z¢ v tomto pripadé dosSlo ke vniknuti proti vili
maijitele, pokud se¢ tyce jeho zdastupce, a Ze si toho obzalovani, mezi nimi
redy i stézovatel, byli také védomi. Stejné nenachdzi v zdkonc¢ opory dalsi
pozadavek stiznosti, aby amysl, vykonati v cizim domé nebo byté ndsili
na osobach nebo na majetku, byl jiZz naprfed pojat; nesejdef na tom, ve
kterém okamziku onen tmysl v pachateli vznikl; rozhodno je pouze, cho-
val-li icj pachatel ve «chvili, kdy do cizi mistnosti vnikal, takZe skutkova
podstata zloCinu je ddna dokonce i tchdy, jestliZe spontané vice lidi sou-
Casné a protipravné vnika do ciziho domu nebo bytu a uvédomi-li si teprve
v dob€ vniknuti vzaiemny souhlas svého podnikani. Za nasili, které v cizim
demé nebo bytu, do néhoz bylo vniknuto, vykondno bylo tcastniky
virhnuti, nesou zcedpoveédnost vSichni, kdoZ tam vnikli v amyslu, aby tam
na osobdch nebo na vécech vykonano bylo ndsili, bez rozdilu, zda se sami
svimi osobami vykonu ndsili toho sticastnili Cili nic. Proto také v tomto
pfipad¢ rozhodovaci divody rozsudku spravné dovozuji, Ze za nasili,
v chemické tovarné skutecné vykonané, zodpovidaji vSichni, kdoZ sc
sicastnili vniknuti do tovarny.

Cis. 730.

K poimu spoluviny ve smyslu § 5 tr. zak. Pro trestnost spoluviny staci,
kdyz hlavni pachatel dopustil se alespon pokusu.

(Rozh. z¢ dne 10. tinora 1922, Kr I 152/22.)

Neivy$§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liéeni zma-
tecni stiznost generdlni prokuratury k zachovani zdakona do rozsudku
okresnilic soudu ve Vyprtech ze dne 9. Cervence 1921, jimZ byla obzalo-
vand Marie F-ova uzndna vinnou pfestupkem spoluviny na pokusu po-
dloudného vyvozu dle §§ 5, 8 tr. zak. a § 2 lit. a) zakona ze dne 18. bfezna
1920, Cis. 188 sb. z. a n.

Divody:

Rozsudkem okresnihc soudu ve Vyprtech ze dne 9. Cervence 1921
odsouzena byla Marie F-ova pro pfestupek spoluviny na pokusu podloud-
ncho vyvozu dle §$ 5, 8 tr. zdk. a § 2 lit. a) zdkona ze dne 18. biezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n. do v&zeni na tii dny a dle § 389 tr. i. k ndhrad¢ na-
kKladit na Fizeni trestni. K od@ivodnéni odsuzujiciho vyroku zjisfuje okresni
soud, zZe Marie F-ovd dne 27. dubna 1921 ve Vyprtech prodala 60 vajcc
vizozemce Pavle B-owé, Ze i tato vlastnost B-ové byla zndma a Ze tudiz
vedela, Ze koupend veice byla uréena k podloudnému vyvozu, jezto ku-
briici, o ¢emZ obvintna taktéZ veéddla, bydli v Sasku. Zmatecni stiZnost
tenerdlni prokuratury ma za to, Ze timto rozsudkem byl poruSen zdakon
Voustanovenich § 5 tr. zdk. a § 270 &is. 5 tr. ¥., a navrhuije, aby rozsudek



