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mifenou. Proti Zalobé namitla zalovana nepfislusnost fadnych soudi,
tvrdic, Ze jest pfisluSnym Zivnostensky soud v T. Soud prveé stoli-
¢ e namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursnisoud zamitl namitku
ncpiislusnosti soudu.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Jde o narok ze smlouvy ve prospech tieti osoby (§ 881 ob¢. zak.),
kterou se zavazala podle Zalobcovych udajii Zalovana firma vyplaceti
mu sluZebni pfijmy neztenCené¢ v ten zpiisob, Ze se uvolila platiti zan
ze sveho erdru dan z prijmi sluzebnich a z premii vypadajicich nan
z vyroby briket, aniz by mu dan¢ ty z jeho sluzebnich pfijmit a premii
jakkolivék srazela. Zalobce byl ve sluzbé v briketarn¢ zalovanc¢ firmy
jako vedouci zavodni inzenyr po tii roky az do 30. dubna 1923 a po
tu dobu zaplatila pry zan zalovana firma na dani z pfijmu thrnem 4.888
K¢ — nezaplatila pry vSak zan dan¢ dodatecn¢ mu pfedepsan¢ ze slu-
zebnich pfijmi tehdejSich penizem 13.547 K& s 7% droky platebnim
piikazem ze dne 12. Cervence 1927. Navrhl proto, by byla Zalovana
firma uznana povinnou tuto dluznou dodatetné predepsanou dan zaplatiti
zan eraru k rukdm berniho Gfadu v T. PonévadZ prvni soud zjistil, ze
poboc¢ny zavod Zalovan¢ firmy v M., u n¢hoz byl Zalobce zaméstnan,
jest zapsan v obchodnim rejstfiku u krajského soudu v L. a Ze pied-
meétem jeho jest vyroba a prodej sklenéného zbozi a dobyvani surovin
k tomu potiebnych, podléhd podnik ten podle ¢l. IV vyhl. pat. k zivn.
fadu pfedpisitm tohoto fadu a zalobce jest jako vedouciho zavodniho
inzenyra briketarny, tedy zaméstnance vykonavajiciho vySsi technické
sluzby, povazovati za obchodniho pomocnika podle § 2 ¢€is. 1 zdk. o
obch. pom. Ponévadz tedy jde o narok z poméru sluzebniho, uprave-
n¢ho zdkonem o obch. pomoc., jest Zivnostensky soud podle § 41 zak.
citovan¢ho povolan k projednani a rozhodnuti tohoto sporu, a to podle
§ 3 druhy odstavec zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 f. zak.
vyluén¢. Rekursni soud ma v8ak za to, ze narok touto zalobou uplatnény
ma sice zakonny podklad v rozvazaném poméru sluzebnim, Ze pry viak
skutecnost, ze kter¢ zalobce odvozuje svij konkretni narok proti zZalo-
vené, nezapada jiz do ramce poméru sluzebniho a Ze pry jest pfisluSnym
k projednani této rozepie fadny soud. Nepravem, an zalobce opira Za-
lobni narok vyslovné o sluzebni smlouvu, ktera byla podkladem sluzeb-
niho poméru, a vyvéra tudiz Zalobni narok pfimo z oné sluzebni smlou-
vy, z onoho sluzebniho poméru. Tomu neni na zavadu, zZe platebni pfi-
kaz berni spravy byl vydan teprve po ukonc¢eni poméru sluzebniho. Roz-
hodnym ztistava, zZe se dan, kterd se ma zaplatiti, ty¢e ptijmi zalobco-
vych, jez mél za sluzebniho poméru, Ze dan ta ma v poméru tom zaklad
a jedin¢ odivodnéni. Okolnost, Ze platebni pfikaz byl vydan teprve po
ukonceni sluzebniho poméru, jest pro posouzeni otazky prislusnosti sou-
du zcela lhostejnou.

Cis. 8885.

Prozatimni opatieni.
K osvédceni nebezpeci podle § 379 ex. f. staci, je-li pravdépodobné,
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Ze jednanim nebo opomenutim dluznikovym, treba mikoliv obmysl-
nym, bude pfivodéna nepfizniva zména v jeho majetkovych pomeérech,
kterouz by mohlo byti zmafeno nebo znacné stizeno vydobyti penizité
pohledavky,

Vklady u penéznich astavii mohou byti obstaveny (§ 379 cis. 3 ex.
f.) i bez zabaveni a uschovani vkladnich knizek.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, R 1 235/29.)

K zajisteni penczit¢ pohledavky povolil soud prvestolice toto
prozatimni opatieni: K zajisténi naroku proti odpurci na zaplaceni
14.500 K& s 5% uroky ode dne 21. prosince 1928 s piisluSenstvim,
ktery si ¢ini ohrozena strana, zapovita soud odptrci, by nenakladal
s pohledavkou 14.500 K¢ s pfislusenstvim t. j. s polovinou vkladu u za-
lozny v C. na jm¢no Jan S. se vkladem plus minus 11.000 K¢, tedy
obstavkou 5.500 K¢ a u Spofitelniho a zalozniho spolku v D. na jména
Jan S. a 18.000 plus minus, tedy obstavkou 9.000 K¢, zejména, by ne-
vybral tuto pohledavku. Od doru€eni tohoto usneseni jest odpurce zod-
poveden, za vSechnu Skodu povstalou tim, ze neposlechl soudniho pfi-
kazu. Muze se vSak sprostiti t¢to odpovédnosti, sloziv u soudu dluzny
peniz. Rekursnisoud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opa-
tieni. D uvody: Podle § 379 ex. f. netfeba sice obmyslné¢ho jednani
dluznikova, nybrz staci, kdyZ nebezpeci ohrozujici vydobyti pohledavky
vysvita z takovych jednani dluzmkovych ktera llC]SOU hospodafsky a
pravnc nutna neb obvyklcl zmensuji jeho ]mcm nebo ¢ini je veriteli ne-
pfistupnym (rozh. ¢is. 830 sb. n. s.). V tom sméru tvrdila navrhovatelka
pouze, ze odpiirce vysedava celé dny v hostincich a se opiji. Dale tvrdila,
ze zalovany jest oddan marnotratnictvi, a dovolava se stvrzeni obecniho
ufadu v B. ze dne 14. prosince 1928, ve kter¢m se jen pravi, ze Zalovany
jest oddan opilstvi a travi cel¢ dny v hostincich, tak ze pry jest ne-
bezpeci, ze by vklady spofitelni promarnil. O marnotratnictvi viibec se
tam zminka necini. To nemize postaciti k osvédceni nebezpeci. Ne-
hledic k tomu, jest otazka, zdali tvrzeni Zalobkyn¢ o tom, Ze polovice
vkladi patfi i, jest potvrzenim obecniho afadu dostate¢n¢ osvédceno,
protoze neni udan pramen, na zaklad¢ kter¢ho obecni ufad pothem to
vydava. i1

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu s temito do-
datky: Zalozn¢ v C. a Sporltdmmu a zaloznimu %polku v D. jako pod-
dluznikiim se pfikazuje, by az na dalsi soudni nafizeni neplnily, co dlu-
huji odpfirci ohrozené strany z naroku shora uvedené¢ho, ani jinak nic
nepodnikly, co by mohlo zmafiti nebo znalné ztiZiti exekuci na tyto
penézité pohledavky. Poddluznici jsou zodpovédni za vSechnu Skodu
povstalou tim, Ze by neposlechli soudniho pfikazu. Mohou se vSak
sprostiti této zodpovédnosti, slozivie u soudu dluzné vklady. Zatimni
opatfeni nebude vykonano a jiz vykonan¢ opatfeni zrusi soud na navrh
odpiirce ohrozené strany, slozi-li tento u soudu 14.500 K¢.

Divody:

Rekursni soud nepokladal za osvédéené nebezpecenstvi podle § 379
ex. f. a vyslovil pochybnost o tom, zda jest narok osvédCen. Ani v tom,
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ant v onom sméru nelze s nim souhlasiti. Zalobkyné, navrhovatelka,
opira zZalobni narok na vyplatu polovice pené¢znich vkladi o tvrzeni, ze
bvia se Zzalovanym manzelem spoluvlastnici usedlosti rovnym dilem,
z¢ oba spole¢n¢ hospodafili, ze manzel jin¢ho vydélku nemél a ze ukladal
uspory ze spoleéncho hospodafeni do penc¢znich ustavii, Ze se vSak zdra-
ha vydati ji polovici uspor. Tento narok jest osvedCen jednak nespornou
skute¢nosti, ze oba manzel¢ skutecné byli spoluvlastniky usedlosti, jed-
nak potvrzenim obecniho ufadu, Ze penézni vklady pochazeji ze spolec-
ncho hospodafeni obou manzelii. Nebezpecenstvi odivodnuje navrho-
vatelka tim, Ze jeji manzel jest oddan opilstvi a marnotratnosti, Ze celé
dny vyseda v hostincich, Ze s navrhovatelkou ve spolecn¢ domacnosti
nezije, ze se od ni odst¢hoval do samostatn¢ho bytu v jin¢ obci a Ze jest
nebezpe€enstvi, ze naSetfené¢ penize promarni, protoze nema jin¢ho ma-
jetku. Tak¢ toto nebezpec€enstvi jest osvedéeno jednak nespornou sku-
teCnosti, Ze manzel Zije v jin¢ obci nez jeho manzelka a potvrzenim
ohecniho ufadu, ze odptirce navrhovatelky nema jin¢ho majetku, nez vy-
minek a penc¢zni vklady, Ze jest oddan opilstvi a ze ponejvice cel¢ dny
travi v hostincich. K osveédceni nebezpecenstvi podle § 379 ex. t. stadi,
je-li pravdépodobno, Zze jednanim neb opomenutim dluznikovym —
tfeba nikoli obmyslnym — bude pfivodéna nepfiznivad zmena v jeho ma-
jctkovych pomcrech, kterouz by mohlo byti zmafeno nebo znaén¢ sti-
zeno vydobyti penézité pohledavky. To v tomto piipadc bylo osvédCeno,
a nebylo tfeba osvédcovati jesteé zvlast marnotratnost, kdyz bylo osvéd-
¢eno, ze odplirce navrhovatelky jest oddan opilstvi. Osvcdceni nezna-
mena plnou jistotu, nybrz jen pravdépodobnost a slouzi k tomu, by soudu
byla poskytnuta moznost asudku o pravd¢podobnosti urcit¢ skutecnosti
tak, by mel jakousi zaruku, Ze jsou tu podminky toho kter¢ho opatfeni.
K namitkam, které pfednesl odpilirce navrhovatelky ve sveéem rekursu,
jest podotknouti jesté toto: Jde tu o prozatimni opatfeni k zajisténi pe-
n¢zité pohledavky obstavkou vkladu v penéznich ustavech podie § 379
¢is. 3 ex. f., nikoli o zajisténi jinych naroki podle § 382 ¢is. 7 ex. f., jak
mini odptirce navrhovatelky. Vklady mohou byti obstaveny i bez zaba-
veni a uschovani vkladnich knizek, protoze obstavka nezaklada pravo
zéstavni a nema za ucel dociliti vyplaty vkladi, nybrz jen zakazu vy-
platy, t. j. zachovani dosavadniho stavu. To odpovida také praktické
potfebé a tomu svédci i pfedpis § 10 zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is.
30Z sb. z. a n. o spofitelnach, jenZ podle tfetiho odstavce § 1 zdkona ze
dne 10. fijna 1924, ¢&is. 239 sb. z. a n., plati i pro zalozny a podle n¢hoz
nesmi ani na pfedlozeni vkladni knizky nic vyplatiti, je-1i vyplat¢ na pfe-
kéizku soudni zakaz. Usneseni prvniho soudu obsahuje urceni Casu, na
kiery se opatfeni ¢ini. V té pficiné neni opacné tvrzeni odpiirce navrho-
vatelky spravné¢. Za to spravné jest jeho tvrzeni, Ze usneseni prvniho
scudu neobsahuje ani pfikaz poddluznikitm podle § 379 &is. 3 ex. f., ani
uréeni penczité ¢astky, jejimz soudnim slozenim by odpiirce navrhova-
telky nabyl prava k navrhu na zruSeni (§ 391 prvy odstavec ex. f.).
Mimo to neobsahuje usneseni prvniho soudu pouceni pro poddluzniky po-
die § 385 druhy odstavec ex. f., za to vSak obsahuje dvakrat pfedmét
obstavky a jest viibec ledabyle sepsano, nebot vSe to bylo v zadosti
zalobkyn¢ navrhovano a jest také v exekucnim vzorci ¢is. 344,204 uve-
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deno. V téchto smérech bylo nutno povolujici usneseni doplniti. Ze spisii
neni vidno, zda bylo usneseni doru€eno také zaloiné v C.; zda se, Ze
nikoli, nebot neni uvedena v doru¢ném opatieni a chybi jeji zpatecni
listek. Bude na prvnim soudé¢, aby i v té pfi¢ineé zjednal napravu.

Cis. 8886.

Omezeny (tichy) postup (cese), zalezejici v tom, Ze postupitel postu-
puje postupniku pohledavku, prislusejici postupiteli proti tfeti osobe,
k dhradé svého dluhu u postupnika, ale nepostupuje mu pravo upiat-
novati Zalobou pohledavku proti dluznikovi.

Tim, Ze bez namitky pfijal nejen acéty, nybrz i vypisy z obchodnich
knih, na nichZz byla poznamka splatnosti do urcité lhiity a stanoveni
vyse urokii z prodleni, podrobil se piijemce micky témto podminkam.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Rv I 1192/28.)

e
Proti zalob& o zaplaceni pen¢zité pohledavky namitl Zalovany ne-
dostatek zalobcova opravnéni k zalobé, jezto pry Zalobcee postoupil
vsechny sv¢ pohledavky firm¢ G., svazu nakupnich spolecenstev. O b a
niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z ttchto
divodi: Zalovany nepravem uplatiiuje proti zalobnimu naroku ne-
dostatek aktivniho opravnéni Zalobkyné¢ k Zalob¢. Ze zjisténi prveho
soudu vyplyva, ze Zalobkyné, jez nalezela ke G. svaz nakupnich spole-
Censtev, jako Clen spoleCenstva a byla mu vétsi ¢astky dluzna, ujednala
smlouvou s G.” s platnosti od 1. fijna 1923, ze formalné ptejdou aktiva
i pasiva jeji do drzby (., aniz byli jednotlivi dluZnici zalobkyn¢ o této
smlouvé vyrozuméni, ze v8ak zalobkyné pfes to vedla na venek obchod
pod svym jménem, vymahala sama pohledavky a provadcla platy, tie-
baze na fakturdch byla poznamka o postupu pohledavky G. Vyplyva to
ze seznani svédku, podle nichZz G. provadéla jen kontrolu obchodu Za-
lobkyné tim, ze ji musely byti hlaSeny vSechny nakupy a prodeje
zalobkyné a zasilany vSechny k vedeni obchodu pravé nepotfebné, tedy
piebyvajici penize ke kryti jejich pohledavek za Zzalobkyni, kterou fi-
nancovala, ale ze bylo i pravem Zalobkyné, by pohledavky u svych
cdluznikt soudn¢ vymahala. Z toho plyne, Ze naleZelo ji pravo uplat-
novati zalobni pohledavku proti zalovanému vlastnim jménem. To uznal
i sam zalovany tim, Ze ve vyrovnavacim fizeni nepopiel hlasovaci
pravo zalobkyné pro jeji k vyrovnacimu fizeni pfihlaSenou pohledavku
11.689 K¢, jakz vysvitd z dotyénych spistt vyrovnavaciho fizeni. Ze
zjisténi prvého soudu vyplyva vSak dale, Ze Zalovany mél za obchod-
niho spojeni se zalobkyni u ni bézné konto s polozkami »dal« a »ma
dati«, a Ze z tohoto konta byl mu na jeho zZadost dan vypis, Ze zalovany
ptijimal bez namitek ac¢ty, na nichZ byla poznamka ssplatno 21 dni po
obdrzeni zboZi a Ze se pocitaji v pfipad¢ prodleni 8% uroky«.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.




