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vani starvch korun, byl by, kdyby nebyl s tim srozumén byval, musil
ihned oznamiti bance sviij nesouhlas, a Ze, neucinil-li tak, mohla banka
pravem predpokladati, Ze Zalobce zna absah vlddniho nafizeni o zakazu
pfevodu cizozemskych pohledavek a jest s tim srozumén, dluzno k otazce
vySe naznacené odpovédéti kladné, kdyZté samo sebou se rozumi, Ze Za-
lobce mohl se vZdy — vyslovné nebo mil¢ky — vzdati prav podle ¢l 376
odstavec tfeti obch. zdk. nabytych, a takovéto micky se stavsi (Cl. 279
obch. zdk.) vzdani pravé spatfovati iest v tom, Ze 'vzal bez namitek a bez
ohrazeni na védomi zpravu o zfizeni zvlastniho konta videniského pro
vytézek prodanych akcii. Opacény ndazor pficil by se zievngé zdasadé viry
a pectivosti ve styku ob¢hodnim. Z toho, co vyloZeno, vyplyva, Ze Za-
lcbee vzhledem k ustanovenim ¢lanka 361, 368 obch .zdk. a nafizeni zc
dne 6. inora 1919, ¢. 57 sb. z. a n. nemuzZe toho c¢asu vitbec Zadati vy-
platy vytézku prodanych akcif, tim méné ovSem jeho vyplaty v koru-
niach cCeskoslovenskych. JeZto vSak lze ocekdavati zruSeni zakazu vyda-
ného nafizenim ze dne 6. tinora 1919, &is. 57 sb. z. a n. a neni naprosto
vylouc¢ena moznest dodatedné premeény sporného uzavieného konta vi-
defiského v konto znéjici na koruny c¢eskoslovenské, mél procesni soud
vysloviti zamitnuti zZaloby jen pro tentokrat, i byl proto rozsudek v odpor
vzaty potvrzen s timto dodatkem.

Cis. 687.

I proti mimosoudni vypovédi, jez nevyhovuje nalezitostem 3 562, od-
stavec prvy a druhy, c. F. S., 1ze a nutno podati namitky,

Byl-li pouze pronajat diim, tiebas za dlelem, aby v ném byla provo-
zovana zivnost hostinska, jde o najeim.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1920, Rv I 222/20.)

Zalovani mé&li od Zalujici spole¢nosti v ndjmu dim, poziistavajici z ob-
chodni mistnosti, bytu a dvcu parcelnich = Cisel tvoficich dvir domu.
V »pachtovni« smlouvé byla najimateli vyhrazena Sestimé&si¢ni vypoved.
Zalovani provozovali v najatém domé Zivnost hostinskou. Dopisem ze
dne 15. bfezna 1920 sdélila Zalujici Zalovanym, Ze jim dava Sestimé&siCni
vypoveéd a, nepodaiji-li namitek, Ze bude miti za to, Ze Zalovani s vy-
poveédi souhlasi, naCez Zalovani podali v¢as namitky. Procesni soud
prvé stolice prohlasil vypovéd beziCinnou v podstaté z téchto d -
vodiu: Jde pfedevsim o to, zda pravni pcmér mezi stranami byl najimem
¢i pachtem, nebof v onom pfipadé pfichazely by v tivahu pfedpisy na-
Fizeni ze dne 9. inora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. Zakon stanovi rozliSovaci
znaky mezi pachtem a ndjmem v § 1091 ob&. zdk. V p¥ipadd, o ktery se
jedna, jde o ndajem, jezto byl pfenechidn v uzivani pouze diim s pfislu-
Senstvim, tfebas smlouva byla mylIné coznalena jako »pachtovni«. JezZto
vypoveéd neodpovida pfedpisuim nafizeni & sb. z. a n. 62/1919, bylo ji
prohlasiti beztc¢innou. Dluzno vSak déale zkoumati k viili otdzce ftrat,
zda bylo nutno podati ndmitky. Vzhledem k na¥izeni ¢. sb. z. a n. 62/1919
neni tfeba podati namitek, ide-1i o obydeiny, nepochybny pomér najemni,
iezto vypovidajici nemtize vésti exekuci a dojde-li snad ku sporu o Zalob&
na vyklizeni, miiZe vypovézeny jeSté vZdy namitati, Ze vypoveédi vy-
slovnd nepfijal. NeZ piipad, o n&iZ tu jde, neni zcela jasnym. Na venek
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jde o smlouvu »pachtovnic, jiz 1ze mimcsoudné vypoveédéti. JestliZze tedy
zalujici dala Zalovanym vypoveéd, mohli ba museli podati proti ni na-
mitky, jezto otazka, zda tu byl pacht ¢i najem, jest po vytce otdzkou
pravni, tim spiSe, anaf Zalujici je$té za sporu hijila stanovisko, Ze tu jde
o pagmér pachtovni. Odvolaci soud zamitl namitky jako nepfipustné
a ulozil Zalovanym nahradu utrat obou stolic, Divody: Namitkami
lze Celiti jen takovym mimosoudnim vypoveédém, jeZ vyhovuji v§em na-
lezitostem § 565 c. . s., jeZto § 566 c. f. s. slovem stakové« vztahuie se
pouze na mimosoudni vypovédi, odpovidajici naleZitostem § 565 c. ¥. s.
V pfipadé, o néjz ide, nebyl ve vypovédi oznaden pfedmét ndjmu, ani
doba, kdy Zalovani maji najatou véc piedati. Nemohla se tudiZ vypovéd
stati pravoplatnou a vykonatelnou, namitky byly zbyteénymi, ba pro-
cesudlné nepfipustnymi, nebof nelze celiti pravnim acinkiim vypovedi.
které iiZz po zdkan¢ vibec nenastaly (srov. rozh. nejv. soudu vid. z 22.
dubna 1908, Rv II 339/8 uf. sh. 1182).
Nejvy$§8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody: "

Rozsudek odvolaciho soudu vychazi z pravniho hlediska, Ze namitky
dle § 566 c. f. s. proti mimosoudni vypovédi, ktera nevyhovuje formal-
nimu piedpisu § 565 odstavec druhy, jsou nepfipustny; ndzor ten odi-
vodiiuje fivahou, Ze dle odstavce tfetitho § 565 c. f. s. jen takovd mimo-
soudni vypoved miize dosici ucinkit scudni vypovédi, ktera ma formalni
nalezitosti § 562 odstavec prvy a druhy c. ¥. s., a Ze tedy mimosoudni
vypoveéd, naleZitosti téch postradajici, neni vykonatelna ani kdyz proti
ni namitky vzneseny nebyly, a tedy nikdy nemitiZe vejiti v moc prava.
Nizoru tcmu ani jeho odfiivodnéni nelze prisveédciti, Dle § 1 &fs. 4 ex. F.
ma soudni vypoved, proti niZz nebyly podany namitky, moc exekucniho
titulu; tutéZ moc ma také mimosoudni vypovéd, ovSem za podminek
§ 1 Cis. 18 ex. f. a za predpokladu, Ze vyhavuje ustanovenim § 565, od-
stavec tfeti c. f. s., totiZ Ze obsahuje fidaje uvedené v § 562, odstavec
prvy a druhy c¢. ¥. s. Jest tedy mimosoudni vypoveéd, majici tyto nale-
Zitosti, na rovni soudni vypovédi co do acinnosti (vykonatelnosti), ¢imz
vSak neni fecCeno, Ze mimosoudni vypovéd, naleZitosti onéch postradajici,
nema naprosto Zadného vyznamu: nelzef zajisté upfiti, Ze se o ni miiZe
opirati Zaloba na vyklizeni najaté véci. Rozhodnouti o tom, zda vypoveéd
ma zakenné nalezitosti ¢ili nic, pfislusi soudu a nikoli strandm, takze
kdyz jedna strana vypoveéd dala, nalezi odpurci, aby proti ni se ohradil
a za tim acelem vznesl namitky, chce-li, aby zabranéno bylo ucinkum,
jichZz strana vypovidajici tim dociliti chtéla, a aby v namitkach téch
uplatnil i uvedené formelni nedostatky vypovédi, aby po pfipadé byla
vypoveéd z tohoto divodu soudnim vyrokem zrusena. Rozhodnuti odvo-
laciho soudu neuspckojuje ani v tomto sméru; jiim byly namitky zamit-
nuty jako nepiipustné, aniz vSak ohledné trvani nebo zruSeni vypovédi
bylo rozhodnuto. Zavrzenim néamitek vSak neni vypovéd odstranéna;
§ 572 c. f. s. vyslovné nafizuje, Ze rozsudkem, jimZ fizeni o namitkdich
se vyfizuie, jest vysloviti, zda a pokud se vypoveéd prohlaSuje za G&innou
¢i zruSenou; teprve vyrokem, jenz vypcveéd prohlasuje za zruSenou, po-
zbyva vypoveéd veSkerého pravniho vyznamu., V diisledku tohoto sta-
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noviska jest se zabyvati s namitkami proti vypovédi a posouditi jich
opravnénost. V tom sméru jest v prvé fadé rozhodnou otazka, zda se
jednd o ndajem Ci o pacht. Po této strance jest pfrisvédCiti ndzoru soudu
prvého, Ze jde o pomér najemni. Poukazuje se na spravné odivvodnéni
soudu prvého, k némuz jest vici vyvodiim odvolani dodati, Ze dle ne-
sporného pfednesu stran byl dan do ndimu dim poziistavajici z obchodni
mistnosti, bytu a dvou parcelnich &isel, tvoficich dvir domu; pfedmétem
smlouvy bylo uzivani téchto mistnosti; pokud se tyc¢e domu, nikoli vSak
prcvozovani hostinstvi, nebyl tedy dan do pachtu hostinec, nybr7z dany
do najmu mistnosti, tieba za fticelem, aby v nich Zalovani provozovali
hostinskou Zivnost. PonévadZ se jednad o najem, smlouvu najemni pak dle
min. naf. ze dne 9. finora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n., lze vypovédéti pouze
se svolenim soudu, toto svoleni vSak prokdzdno neni, nemiiZze vypoveéd
nabyti pravniho ¢inku a nutno ji jiZz proto zrusiti vvrokem soudu, vy-
nesenym ve formé stanovené §em 572 c. . s.

Cis. 688.

Bylo-li se domahano uznani vlastnického prava k urlité ohranmiené,
zalovanym uzZivané Casti pozemku, nelze postupovati cestou nespornou.

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1920, R I 817/20.)

Zalobkyné¢ domahala se uznani prava vlastnického k urcité casti
parcely, jednak kualnou zalované zastavéné, jednak Zalovanou wuzZivané
v celkové vymeéfe 78 m®. Procesni soud prvé stolice o Za-
lobé vécné rozhodl. Odvolaci soud zruSil rozsudek a fizeni jemu
predchizejici jako zmatecné a uloZil soudu prvé stolice, by, vyckav
pravomoci, postoupil véc prislusnému soudci nespornému ku Fizeni dle
cis. naf. ze dne 22. Cervence 1915, ¢is. 208 ¥. zadk. Diavody: Vysledkem
provedeného sporu jest zjiSténo, Ze hranice mezi obéma drzebnostmi jsou
spernymi. Nebof iiZ v roce 1895 bylo znalcem provedeno zamkfeni
téchto ploch za tcelem stanoveni pfisluSnosti mezery, lezici mezi obéma
domy a také z tohoto sporu jde na jevo, Ze obé strany ¢&ini naroky na
tento pruh mezi obéma domy. Zalujici Zalobni prosbu ohledné rozdifeni
tohoto pruhu, na néiz své vlastnické pravo uplatnuje, za Fizeni zménila
tvrdic, Ze hranice obou parcel skute¢né neznatelnymi se staly a za sporné
povazovany byti musi. Pak-li tomu tak, bylo dle druhé dil¢i novely
k ob¢. zdk. zavedeni spcrného fizeni Zalobou nepiipustné, Zaloba méla
budto ihned byti prvnim soudem pro nepfipustnost pofadu priava od-
mitnuta, nebo za navrh na tupravu hranic povazovana a nesporné fizeni
zavedeno. Pofad prava jest tedy nepfipustnym. Podle motivii k II. dilci
novele (VEstnik min. sprav. z r. 1915, str. 267) m¢l soud postupcvati tak,
jak uvedeno, kdyZ v priibéhu vlastnického sporu doSel ku piesvédcéeni,
7e 0 upravu hranic jde. Na tomto pravnim nahledu odvolaciho sendtu
neméni ni¢eho ta okolnost, Ze dukaz znalcit ve sporu o vlastnické pravo
na tento sporny pruh zemé jiz proveden byl, ieZto dle § 4 tohoto nafizeni
cestu sporu mozno teprve tehd¥ nastcupiti, kdyZ cena sporné plochy
100 K pfesahuje. Kdyby cena tato soudcem nespornym nebyla zjisténa,
bylo by zahdajeni procesu vibec vylouceno.



