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hodnuti neb aspon vyvolan byl jisty duSevni stav, hovici cili, pachatelem
sledovanemu. Podnct, z jak¢ho obzalovany jednal, je pro kvalifikaci
¢inu a otazku tmyslu bez pravniho vyznamu, takze ani pohnutka bez-
zavadna neopravinovala obzalovanc¢ho, by ji uplatioval zptsobem za-
vadnym a bezpravnym. Obzalovan¢ho nemtize proto ospravediniti, ze
svymi slovy chtel jen docititi toho, by chranil obec pied dal$imi priraz-
kami. Zakon ncoznaCuje blize zpilisob, jakym popuzovani maze se diti,
Ize tudiz jako prostfedku k popuzovani pouziti vielikého zpusobu, jako
pouh¢ promluvy, podnctu, navrhu a tomu podobne, jen kdyz prostiedek
ten jest ob]ektlvnc zpusobily vzbuditi u jinych osob rozhodnuti, by vy-
konaly jakykoliv bud nasilny nebo nepratelsky ¢in proti osob¢ treti.
Tuto zpusobilost a veédomi obzalovan¢ho o této zpusobilosti vykazuje
stihany projev v pIné mire vzhledem k okolnostem pripadu a vzhledem
k nezasticnosti a jednoznacnosti projevu samého. Prohlasovali-li ne-
kteri posluchaci fe¢ obzalovancho za bezvyznamné frase (rozsudek to
nezjistuje), je to nerozhodno, ponc¢vadz otazku zphsobilosti popuzovani
nelze  feSiti jen s 1cdn<)stlz'nnclm hicdiska jednotlivych  posluchaci,
nvbrz dluzno vzdy uvaziti, zda projev byl jako takovy sam o sob¢ zpu-
sol)ll\m a tuto zpusohllust bylo by V\I()ucm jen tenkrate, kdyby b)lo
mozno fici, Zze projev nemohl za /cldll\/dl okolnosti pusobiti na jin¢ ve
smyslu protizakonném. Ze jednani obzalovancho bylo zpusobil¢, ohro-
ziti obeeny mir v orepublice, totiz ono klidné a smirn¢ souziti vscho
obCanstva pres rozpory podmincn¢ ruznosti nazortt a zajmu razu po-
litického a narodnostniho, netreba blize dolicovati, vezme-li se zietel

horkou narodnostni pudu v mist¢ ¢inu, nehledc k tomu, ze podie
zakona jiz kazda jednotiiva ze skutkovych podstat v §u 14 zak. na ochr.
rep. vypoctenyeh ohirozuje obeeny mir. Ani kritisovani administrativniho
opatieni nesmi vybocCovati z mezi pripustnych a nesmi se diti zpliso-
bem opodstatnujicim skutkovou podstatu popuzovani ve smyslu §u 14
zakona.

Cis. 2320.

S hlediska §u 187 tr. zak. nezalezi na tom, jakym zpuscbem dostaly
se putahy o trestném Cc¢inu a pachateli na védomi soudu nebo jine
vrchnosti; staci (k vylouceni beztrestnosti) ustni hlaSeni soudci nebo
organu vefejné spravy.

(Rozh, ze dne 18, biezna 1926, Zm 1l 12/26.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim ficeni
zmatec¢ni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku kmjskchu soudu ve Znojmé
ze dne 3. prosince 1925, jimz l)yl stczovatel uznan vinnym zlocinem
zpronevery podle §u 181, 182 tr. zak.
Divody:

Rozsudek prve stolice popird véasnost dobrovolné a aplné nahrady
Skody z davodu, 7e zpronevera obzalovanym spachana byla okresnimu
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soudci P-ovi sluzebn¢ hlaSena a tim ozndmeni o zpronevefe soudu udi-
néno jiz 2. ¢ervence 1925, kdezto naprava Skody stala se ve dnech 4.,
6. a 10. Cervence 1925, ZmatecCni stiznost napada tento vyrok namitkou,
ze se soud jako ufad dozvi o trestnc¢m Cinu teprve tehdy, kdyz dotyéne
oznameni doslo do soudni podatelny a Ze jest pro otazku beztrestnosti
bez vyznamu vedomost, které nabyl o trestném unu finym zptsobem
ncktery referent neb i prednosta soudu. Namitka jest pochybena. Zakon
neposkytuje opory pro vyklad stiznosti hajeny. Pfulpls Su 187 tr. zak.
neurcuje dobu, rozhodnou pro beztrestnost zpronevéry nasledkem acinne
litosti, okamzikem, kdy bylo provinéni pachatelovo soudu nebo jine
vrchnosti oznameno, nybrz okamzikem, kdy se soud nebo jina vrchnost
o provineni pachatelové dozvi. Zakon nerozeznava, jakym zplsobem
dostaly se putahy, p()ukaz’ujici k tomu, ze urcitd osoba dopustila sc
ncktercho z trestnych ¢in v §u 187 tr. zak. uvedenych, na vedomi
soudu nebo jin¢ vrchnosti, neroziisuje, z jakého pramence zvest ta prysti,
a poklada jedin¢ za rozhodn¢, ze a zda pachatel napravil z ucinn¢ litosti
Skodu diive, nez se o dotyéném provinéni  dozveédel  soud nebo jina
vrchnost, t. j. ncéktera z oncch fysickych osob, jimz jako soudctim, nebo
finakym organim verejné spravy jest ulozeno, by s hlediska /admvam
verejn¢ho fadu dbaly o bezpecnost majetku stihanim majetkovych de-
liktit. Okamzik, do kterého jest moznou naprava Skody s ac¢inkem bez-
trestnosti pachatele, kryje se ziejm¢ s okamzikem, od kter¢ho jsou soud
nebo jina vrchnost povinny zavésti vyScetfovani (vyhledavani, patrani)
proti uréitému pachateli. Tato povinnost nastane pro okresni soudy,
{imz byl soud, u nchoz byl okresni soudee P. ustanoven, podie §§u 89,
447 tr. f. tim, Zze se soud dozvi o trestném Cinu, t. j. vzhledem na § 84
tr. 1. hm z¢ soud sam postichne trestny ¢in aneb odjmml 0 ném nabude
vedomosti. Proto nezalezi na tom, zda se provincni pachatelovo dostalo
k vedomosti okresniho soudce P-a toliko (afednim) hlasenim jiného
ziizenice tehoz soudu, aniz bylo o tom tchoz dne podano soudu i pi-
semnce oznameni prostrednictvim  podatelny. Rozhodnym jest, Ze se
z onoho hlaseni dozvédcl o provinéni obzalovancho v osobe okresniho
soudce P-a, jenz tehdy zastupoval prednostu soudu, okresni soud v M.,
jemuz nalezelo oznamiti trestny Cin statnimu zastupci a soucasné za-
vesti ihned proti obzalovanému pfipravné vyhledavani. Stiznost pre-
hlizi ve své namitce, ze podatelna neni jedinym organem, jimz se soud
styka s obecenstvem a ze protokoly sepsané o tom, co néktera strana
pirednesla soudu ustn¢, dodavaji se primo, aniz se vubec dostanou do
podatelny, prislusnému oddcleni soudu (§ 90 j. f.). Nazor stiznosti ha-
teny vedl by k nemoznému duasledku, ze by sc pachatel mohl napravou
skody stati beztrestnym, i kdyby bylo jiz jeho provineni trestnimu soudci
protokolarn¢ oznameno a na zaklad¢ protokolarniho oznameni timto
soudcem proti pachateli trestni fizeni zavedeno. Nalézaci soud fidil se
tedy spravnym vykladem zakona, maje za to, Ze soud dozvedel se o pro-
vineni obzalovancho jiz tim, z¢ byla jeho zpronevera okresnimu soudci
P-ovi uafedn¢ hlasena a Ze pozdeéjsi naprava Skody neméla ucinku
v §u 187 tr. zak. stanovencho, byt se stala ve Ihuté pfednostou soudu
ur€enc¢. Na dal$i namitku stiznosti, ze se pfednosta soudu sam nepo-



— Cis. 2321 —
186

vazoval za soud ve smyslu §u 187 tr. zak., netieba odpovédeti, nebot
namitka vychazi ze skute¢nosti v rozsudku prvé stolice nezjisténé, ze
prednosta soudu chtél obZalovanému, uréiv mu k nahradé Skody Ihitu
do 10. Cervence 1925, poskytnouti moznost, by dosahl vEasnym nahra-
zenim Skody beztrestnosti.

Cis. 2321.

Pojem »smilstva« (§ 129 1. b) tr. zak.) neni omezen na souloz a ji
podobné akony; spadd sem kazdé pohlavni zneuziti téla, slouzici smy-
slnosti a chlipnym chticim (na pf. vzajemna onanie).

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1926, Zm 1l 518/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 17, srpna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem smilstva proti pfirod¢ padle §u 129 T pism. b) tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se jedin¢ho davodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. 1.,
namitd zmatecni stiznost, ze rozsudkem zjisten¢ jednani stczovatelovo
a druh¢ho obzalovancho Rudolfa T-a, vzajemna onanie, nezaklada skut-
kové podstaty zloCinu p()dlc §u 129 1 b) tr. zak., kterou v ném spatiuje
napadcny rozsudek, nybrz ze je bylo jako pouh¢ smiln¢ jednani lehkc¢ho
razu podiaditi jen skutkové podstate prestupku podle §u 516 tr. zak.
Vyvody zmatecni stiznosti vyzaduji pres svoji p()mun()u rozsahlost re-
Seni jediné pravni otazky, zda jest zakonny pojem »smilstvac vibec
a pro obor skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 129 1 b) tr. zak. zvlast
omezen pouze na souloz a tkony soulozi podobne. Zmatecni stiznost
snazi se fadou uvah, zejména citaty ze svatcho pisma, dale z histori-
ckcho vyvoje onoho zakonncho pxcdplsu jakoz i srovnanim trestni sazby
§u 130 tr. zak. s mirn¢j§imi sazbami §u 13] a §u 516 tr. zak. dovoditi,
Ze onu pravni otazku dlu?nu zodpovedeti kladne, Nez s timto ])r;'\vnim
hlediskem zmatecni stiznosti nelze souhlasiti pres to, Ze ]c hlasa i cast
nauky, jiz sc¢ také stiznost dovolava, a ze z ncho dfive, ad ostatnc ani
tu ne daslednc, vychazela i judikatura byv. zruSovaciho soudu viden-
ské¢ho. Otazku dluzno naopak zodpovedeti zaporne a trvati na pravnim
nazoru, dosedsim vyrazu i v nov¢jsi judikatufe, podle n¢hoZ onen pojem
zakonny zahrnuje v sob¢ krome souloze a tukonu ji podobnych take
kazd¢ zneuziti téla osoby tchoz pohlavi, slouzici chlipnym chtictm,
smcfujici a zaroven zpusobil¢ ke vzbuzeni neb ukojeni chticu tech.
V §u 129 1 b) tr. zak. pojem »smilstvae« sice urcen neni, vychazi vsak
na jevo ze srovnani jeho s predchozim §em 128 tr. zak. Podle tohoto
predpisu dopousti se zlo¢inu zprznéni, kdo osob tamtéz uvedenych zne-
uzije k ukojeni chlipnych chtic¢u jinym zpasobem nezli tim, ktery jest
uveden v §u 127 tr. zak., tudiz jinak nez (mimomanzelskou) s o u-



