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Diavody:

Vytka, ze odvolaci soud nespravn¢ posoudil véc po strance pravni
(§ 503 ¢is. 4 c. i. s.), neobstoji, jezto naopak rozsudek odvolaciho
soudu, pokud jim byl potvrzen vyrok prvého soudu, ze se sménecny
pfikaz platebni vaci prvni Zalované¢, firm¢ Zofie H-ové zruSuje, plné
hovi zakonu. Vyvody dovolaciho spisu, jimiZz se zalobkyn¢ snazi vy-
loziti, ze Katefina F-ova ml. byla opravnc¢na, podepsati na
smenkach firmu Zotii H-ovu; Ze podepsala tuto firmu tak, Ze bylo pa-
trno, ze podepisuje za firmu, a ze podepsala firmu s tmyslem,
ji smeéne¢n¢ zavazati; mohly by miti vyznam tehdy, kdyby Slo o otazku,
zda vznikl podpisem obecnopravni zavazek firmy Zofie H-ove,
jsou vSak naprosto nerozhodny pro otazku, zda byla skripturnim aktem
firma zavazana dle pravasmcenedcnc¢ho. Jet pravnim pravidlem,
Ze, ma-li z podpisu protokolované¢ firmy na smcnce vzejiti sménecny
zavazek firmy, musi tato byti podepsana spravn ¢ (Griinhut 1. 319),
t. j. tak, aby podpis odpovidal zapisim v obchodnim rejstiiku, nebot
prislusna ustanoveni sméne¢neho radu jsou razu tormalniho a zalezi na
tom, aby forma byla zachovana. Poné¢vadz jest zjiSt¢no, Ze v dobc¢, kdy
smeénky byly opatreny podpisem firmy Zofie H-ové, bylo znamenati
firmu tak, Ze se pod zncni firmy mcla podepsati jedna nebo druhd spo-
le¢nice a to »Katerina F-ova st.« nebo »Katefina F-ova ml.« s dodat-
kem »spole€nice«, sporn¢ sménky vSak byly opatieny podpisem »Zofie
H-ova v U. maj. Katefina F-ova ml. a st.«, jest patrno, ze firma nebyla
podepsana tak, jak dle zapisu, obsazencho v obchodnim rejstriku, mcla
bvti podepsana, tedy nebyla podepsdana spravnd¢, profez z podpisu
nevznikl sménecny zavazek firmy.

Cis. 2309.

Tim, ze zalujici spolecenstvo bylo zapsano pred skoncenim sporu
v prvé stolici do rejstfiku a o tom podan soudu pritkaz, byl odstranén
nedostatek procesni zpusobilosti.

Pokud spoleCenstvo z jednani, jez byla za ného predsevzata drive,
nezli bylo zarejstfikovano, nabyva prav a zavazkii.

(Rozh. ze dne 21, anora 1923, R 1 20 23.)

Zalovana tirma objednala v kveétnu 1921 u zalujiciho insertniho a
obchodniho spolecenstva »N« inserci v dennich listech. Za  Zalujici
spolecenstvo, jez tehdy nebylo jeste zapsano v rejstiiku, jednali Antonin
F. a Ferdinand R. Provedsi inserci, domahalo se spolecenstvo na za-
lovan¢ uplaty. V dob¢ podani zaloby nebylo jeSte spolecenstvo zapsano
v rejstiiku, stalo se tak teprve za fizeni v oprve stolici. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, DG vody: Namitka zalovan¢
strany, Ze zalujici postrada aktivni legitimace k zalob¢, jest oduvod-
ncna, nebot jest zjist¢no, ze zapis zalujici strany jako firmy pod znc-
nim »N«, pod nimz jako strana vystupuje, do rejstriku spolecenstev stal
se teprve dnem 31, bfezna 1922, tedy davno po podané zalob¢. Dle
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§ 8 zak. o vyrobnich a hospodaiskych spole¢eastvech (ze dne 9. dubna
1873, ¢&is. 70 t. zak.) pfedpoklada se ku pravni existenci spoleCenstva
jeho zapis do spoleCenstevniho rejstiiku. Byla-li pfed jeho zédpisem ve
jménu spoleCenstva uzavirdna pravni jedndni, ru¢i za né jednajici osobn¢
a solidarné. Ze existenci zalujiciho spoleCenstva zaklada teprve jeho
zapis do rejstiiku, jde na jevo dale z ustanoveni §u 2, 3 a 7 cit. zak.

Pouhé Zivnostensk¢ opravnéni, jehoz snad spoleCenstvu pfed tim se do-
stalo ku provozovani opovézencho podniku, nezaklada tedy bez pri-
kazu fadné registrace pravni zpusobilosti ku nabyvani prav a uzavirani
pravnich jednani pro spolelenstvo jako takové. Ze zminéného zivmo-
stensk¢ho opréavnéni da se pouze covozovati, Ze ony osoby, které o Ziv-
nostenské opravnéni jménem zakladajiciho se spoleCenstva zadaly, bu-
dou dle §u 8 zak. o spoleCenstvech jedin¢ zavazany pokud se tyce
opravneény z on¢ch pravnich jednani, jeZz po udéleni zmincn¢he Zivno-
stenského opravneni a pred soudni registraci jimi zaloZena byla. Neda
se mysliti, by pouhé Zivnostenské opravnéni mclo derogujici vliv na
ziejmy a jasny predpis §u 8 zdkona. V tomto sporu je zjisténo, ze za
zalujici spoleCenstvo vystupovaly pfi projednavani tvrzené objednavky
zcela jiné osoby, nez které byly k jeho zastupovani opravnény, zejména,
ze nikdo z osob jednajicich jménem spoleenstva,” nebyl ani ¢lenem
predstavenstva ani Clenem dozorli rady, jez ovSem davno jiz pred
podanim této zaloby, pokud se tyle v dob¢ uzaviené objednavky usta-
veny byly. Jednali-li snad F. a R. jm¢nem on¢ch fysickych osob, které
zivnostensky podnik opovédely, vystupovali tito jako zmocnénci téchto
a mohly by proto jedin¢ ony fysické osoby pripadné své naroky z uza-
vien¢ho pravniho jednani uplatiovati (§ 1017 ob¢. zdk.). Odvolaci
soud zruSil rozsudek prvcho soudu a ulozil mu, by, vyCkaje pravo-
moci, v jednani pokracoval a véc znovu rozhodl. D Gt v o dy: Slusi pre-
dem feSiti otazku, zda Zalujici spoleCenstvo ma pravni zpusobilost jed-
nati. Pfi zahdjeni rozepre nebylo jestc jako takove pravni osobou a tedy
chyb¢la mu zpasobilost procesni. Nedostatek ten vSak dle §u 6 c. f. s.
odstran¢n by tim, zZe spole€enstvo po svém zapisu ve sporu dale jednalo
a cel¢ fizeni tim schvalilo. Nastava dalsi otazka, zda a pokud Zalujici
spoleCenstvo z jednani osob, za n¢ pred jeho registraci jednavsich,
vstupuje v prava a’zavazky, jejich jednanim zalozené. Osobni rueni
téchto za spoleCenstvo, jez zaloziti se ma, jednajicich osob zajisté po-
miji, jestli spoleCenstvo, pozdeji-zapisem v rejstiik povstavsi, pravni
jednani, jeho jménem predsevzata, v zakonné form¢ schvali. Jen kdyby
spoleCenstvo po svém zapisu jednani, jeho jménem predsevzatych, ne-
schvdlilo, rucili by jednajicii po zapisu osobne a nediln¢. V tom smcru pak
svédek Ferdinand R. potvrdil, ze byl ostatnimi Cleny spoleCenstva zmoc-
nén, aby podnik fidil a vedl, pokud spole¢enstvo nebude registrovano, a
ze narok proti zalovanému vzesel a prisludi jedin¢ Zalujici »N« a nikoli
iemu osobné. Z toho vyplyva, ze FrantiSek R. jednal za spoleCenstvo
dosud v rejstiiku nezapsané, ze veSkera jednani s tfetimi osobami uza-
viral jménem spolecenstva, a, Ze spolecenstvo jednani -icho schvalilo,
plyne ziejmce z toho, Ze spole¢enstvo pohledavku z jednani jeho vznik-
lou, na kterou si 3n naroku necini, proti zalovanému vymaha. Jen ten-
krate, kdyby spoleCenstvo po zapisu jednani jeho jménem predsevzata
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neschvalilo, rucil by Ferdinand R. osobn¢ i po zapisu a naopak zase
prav nabyval. Jde tu proto o pom¢r mezi zalujicim spolecenstvem a za-
lovanyvm,

NejvyssSisoud nevyhovel rekursu.

Duavody:

Stiznost neni oduvodncna. Odvolaci soud uznal, Ze nedostatek zpu-
sobilosti ke sporu na stran¢ zalujiciho spolecenstva byl dle §u 6 c. T. s.
cdcinen zapisem spoleensiva do rejstiiku spole€enstev, a to pravem.
Ustanovujet arcit § 8 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., ze
pred zapisem spoleCenstvo »jako takové« nepozustava; avSak druha
veta tohoto zakonného ustanoveni upravuje pomdcr pro pripad, ze jiz
pred zapisem urcité fysick¢ osoby jménem spolecenstva jed-
naji, a ustanovuje, ze osoby takto jednajici ruci osobn¢ a solidarne, t. j.
tenkrate, neuskute¢ni-li se zdpis spolecenstva a tim vznik pravni osob-
nosti, kterd by vesla v prava a zavazky osobami onémi pro spolecenstvo
nabyté (prevzaté). Ma-li spolecenstvo vzniknouti, jest praveé zapotiebi
ur¢it¢ soucinnosti tysickych osob, kter¢ nechtcji zavazovati scbe a na-
byvati pro sebe jako jednotlivei, nybrz jako pravni celek. Stojit proto
proti zalovanemu, kdyz ne pravnicka osoba jako takova, urCité fysicke
osoby, kterym s dostava zpusobilosti jednati pfed soudem po rozumu
Su I c. f. s. Neni proto spravnym nazor st¢zovateluv, ze v dob¢ podani
zaloby nebylo tu ani osoby tysick¢, ani osoby pravnicke, ktera by
k uplatnovani naroku pred soudem byla opravnena. Obchod, z nchoz
jest zalovano, byl uzavren a také splncn, at jiz tak nceb onak, urcitymi
fysickymi osobami a proto bylo by byvalo povinnosti soudu, kdyz vzeSly
pochybnosti o tom, ze zalujici spole¢enstvo jako pravnicka osoba jiz
existuje, aby po rozumu druhé vety §u 230 (§u 6 c. f. s.) pusobil toliko
k tomu, by na mic’> pravnick¢ osoby nastoupily po pripad¢ ony fysické
osoby, kter¢ jménem spoleenstva pred zapisem jednaly (§ 1175 obc.
zak.). Tim vS8ak, zc¢ zalujici spoleCenstvo predlozilo jesté pred rozhod-
nutim sporu v prvni stolici doklad o tom, ze jest jiz zapsano, byl odstra-
nitelny nedostatek ten odc¢incén a nelze proto shledati dosavadni fizeni
pred nizsimi soudy zmate¢nym (§ 7 c¢. . s.). Pokud se ty¢e viene
stranky napadencho rozhodnuti, jest spravnym nizor odvolacihio soudu,
ze aktivni legitimace zalujiciho spolecenstva jest dana, ncebot spole-
Censtvo schvaiilo jednani osob, za n¢ pred zapisem Cinnych, tim, ze
touto zalobou uplatinuje narok z obchodu, jimi se zalovanym uzavice-
n¢ho. Nezalezi na tom, zda osoby ty byly jiz zvolenymi Cleny predsta-
venstva ¢ ozda jednaly pouze jako akvisitéri, ziizenci nebo  jednateld
s ur¢itou plnou moci (¢l. 55 obch. zak.), danou jim osobami ostatnimi,
sdruzenymi v tvoricim se spole€enstvu. Rozhodujici jest okolnost, zda
osoby ty jednaly na venek jménem vlastnim ¢ v pouhém zastoupeni
a zdali vule Zalovancho jako spolusmluvnika nesla se k tomu, uzavriti
toliko s nimi osobn¢ obchod a nikoliv s osobou, at jiz pravnickou nebo
tysickou, kterou zastupovaly. V tom smcru netvrdi Zalovany, ze nemcl
vule uzaviiti obchod se zalujicim spole€enstvem a nemc¢l ani svedek H.,
ktery projednaval s A F-em objednavku za zalovancho, pochybnosti
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o tom, ze prostiednictvim A. F-a uzaviel jednani s »N«, poncvadz F.
mu sdclily Zze je od firmy »N« a Ze firma »Z« takovych véci jiz nepfi-
jima; tim meénc nechal svédka H-a o tom v pochybnosti svédek Ferdi-
nand R., ktery jednal rovncz jen jménem a v zastoupeni firmy »N«. Je-li
v8ak jisto, ze vule oncch zfizenct (jednateli) F-a a R-a nesmefovala
k tomu, by uzavreli obchod pro sebe, a ze zalovany vedél, ze uzavira
abchody s »N«, neni pochybnosti o tom, ze jde o pravni pomér mezi
zalujicim spole€enstvem a zalovanym, ¢imz jest, jak spravné dovozuje
odvolaci soud, dana aktivni legitimace Zzalujiciho spoleCenstva, aniz
jest zapotiebi vyslovn¢ho postupu prav z onoho obchodu, jejimi zfi-
zenci (jednateli) uzavieného, na zalujici spoleCenstvo. .

Cis. 2310.

K zalozeni sudisté dle §u 87 a) j. n. nestaci odeslani zboZi, nybrz
jest tfeba jeho prevzeti kupitelem.

Navrh ve smyslu posledniho odstavce §u 261 c. f. s. dluzno uciniti
pred koncem fizeni v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1923, R 1 142/23.)

Zaloba, podana u krajsk¢ho soudu v C., byla co do mistni prislus-
nosti oprena o ustanoveni §u 87 a) j. n. (§ 31, odstavec druhy uher.
c.f.s.). Soudprveéstolice vyhovel namitce mistni neprislusnosti
a odmitl zalobu, rekursni soud zamitl namitku mistni nepfislus-
nosti.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncnosti. Zalobce uplatiuje
sudisté dle §§ 88, 87 a) j. n. a dle §§ 101 j. n. a §u 31 odstavec druhy
c. I. s. Jelikoz zalobkync¢ ani netvrdi, ze dosSlo mezi stranami k amluve
o sudisti ve smyslu prvcého odstavee §u 88 j. n. a sama uznava, ze
faktury nebylv zaslany ani pred zboZim ani s nim, nepfichazeji v tvahu
sudiste dle tohoto §u. Nehledic k tomu zZalobkyn¢ si nestézovala v tomto
sméru do usneseni prve stolice. Co do prisluSnosti procesniho soudu
ve smyslu §u 87 a) j. n.a dle §§ 101 j. n. a §u 31 odstavee druhy uher.
civ. fadu soudniho dovolaci soud nesdili pravniho nazoru rekursniho
soudu, zZe¢ k zalozeni sudisSte staci odeslani zbozi. Dle motivu k §u 87 a)
i nodluzno pojem prevzeti (odevzdani) klasti na roven pojmu ode-
vzdani, dodani (Ablicferung) v ¢l 347 a 349 obch. zak. Odevzdani
(dodani) ve smyslu techto Clanku (t¢z ¢l 365, 386, 404, 405, 409 obch.
zak. a jinych) nastava vSak teprve tehdy, kdyz zbozi se dostane do sku-
te¢n¢ moci kupitele, t.j. kdyz budto prodatel sam vyda zbozi do rukou

kupitcle nebo osoby timto k pfijeti zbozi zmocencné, nebo — bylo-li
zbozi svereno dopravéimu tento se zbavil faktick¢é moci nad zbozim

a kupitel anceb osoba jim k prijeti zbozi zmocnéna nabude této moci
(sr. Staub-Pisko ¢l 347 § 19 obch. zak.). Z¢ tomu tak jest, plyne téz



