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néjaké kroky k potladeni tiskopisu a zda tak ucinil pravé ve 24 hodinach
pred rozdavanim nebo rozesilanim tiskopisu.

Totéz plati vSak i s hlediska pfefinu podle ¢&l. III, ¢is. 3 zakona
Cis. 142/1868 . z., nebot tu se ovSem tresti u tiskafe zanedbani povinné
pozornosti, pokud jde o trestny obsah tiskopisu, zakladajici skutkovou
podstatu zlo&inu nebo prefinu, aniZ se vSak k trestnosti pachatele po-
zaduje vice nez neSetfeni predpisit §§ 9 a 17 tisk. zak. (Liszt, Press-
recht, str. 246—248). Zda tiskar mohl ¢i nemohl miti za to, Ze tiskopis
nema trestného obsahu, zavisi tudiZ jediné na tom, bylo-li uvedenych
formalnich predpistt Setfeno ¢ili nic. V zaporném pripadé nezélezi na
tom, zda a kdy byl tiskopis, o néjz jde, ifadem zabaven, ponévadZ je tu
nerozhodno, zda obsah tiskopisu mohl vzbuditi pozornost nebo dokonce
podezfeni tiskafovo, jak bylo jiZ vysloveno v rozh. ¢is. 2136 Sb. vid.
n. s. pro obdobny pripad rozsifovani zplisobem zdkonné zakdzanym.

Cis. 5634.

Okolnost’, Ze re¢ obzalovaného mala vyslovne politicky raz, nestaci
k pouZitiu zakona o Statnom vézeni (Cis. 123 z r. 1931 Sb. z. a n.), vy~-
zyval-li pachatel k nasiliu a k jeho odovodneniu ako pmostnedku uzil
hanobenia republiky, Narodného shromaZdenia a Sirenia nepravdlvych
Zprav.
(Rozh. zo dna 16. jana 1936, Zm III 272/36.)

Najvys§§i stid v trestnej veci proti J. S., obZalovanému zo zlo-
¢inu podla § 15, ¢. 3 zdk. na ochr. rep., zamietol zmétont staznost
obzalovaného.

Z dévodov:

Na zaklade dovodov zmatocnosti podla ¢is. 2, 3, § 385 tr. p. doméaha
sa 'obzalovany vymery trestu v druhu Stitneho védzenia a pouzitia
8§ 02 tr. z.

Okolnost, Ze re¢ obzalovaného mala vyslovne politicky charakter, ne-
stac¢i k povoleniu Statneho vazenia, lebo v § 1 zak. ¢is. 123/1931 Sb.
z. a n. st stanovené podmienky, za ktorych mozno uréit' trest v druhu
Statneho vizenia. Podmienky tieto nizSie sidy spravne neshl'adaly u obza-
lovaného, ponevac okolnosti, Ze obzalovany vyzyval k pouzitiu nésilia
a ze ako prostriedku k jeho oddvodneniu uZzil hanenia republiky a Na-
rodného shromazdenia a Sirenia nepravdivych zprav, nenasvedc¢uji
snahe v § 1 cit. zak. predpokladane;j.

Cis. 5635.

K pmmu subliZzeni skutkem« podle § 190 tr. zak.

Pouhé necekané vytrzem véci z ruky, neprovazene zlym nakladanin,
neni jesté nasilim, jaké ma na mysli § 190 tr. zak.; je nasilim proti véci
samé a neopodstatiiuje proto pojem loupeze, nybrz pouhé kradeze.
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Jde o poruSeni pfedpisu § 320 tr. . a o zmatek podle § 344, Cis. 6
tr. ., nebyla-li k hlavni otazce znéjici na zlocin loupeze pfipojena even-
tualni otazka na zloCin kradezZe, ackoli vysledky hlavniho pfeli¢eni bylo
napovézeno, Ze neslo o nasilné zmocnéni se véci.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1936, Zm I 511/36.)

NejvyssSi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatefni stiZnosti
obzalovaného J. B. do rozsudku krajského soudu jako porotniho soudu
v Chebu ze dne 17. bfezna 1936, Celici proti vyroku rozsudkovému od-
suzujicimu stéZovatele pro zlofin spoluviny na loupezi podle §§ 5, 190,
193 tr. z., zrusil vyrok porotcit v odpovédi na otdzku hlavni a proto téz
na otazku dodatkovou a deisledkem toho zruSil napadeny rozsudek,
pokud jim obzalovany J. B. byl uznan vinnym zloinem spoluviny na
loupezi podle §§ 5, 190, 193 tr. z., jakoz i ve vyroku o trestu a ve vy-
rocich s tim souvisicich; podle §% 290 a 346 tr. f. zrusil nejvyss$i soud
rozsudek prvého soudu i ve vyroku o viné spoluobzalovanych V. M.,
J. T. a F. H. a odkazal véc do pristiho zasedani porotniho soudu
v Chebu k novému projednani a rozhodnuti.

Z divodi:
H

Skutek, jehoz se tyka napadend ¢ast rozsudku, spocival podle obzZa-
loby v tom, Ze stéZovatel spolu s obzalovanymi J. T. a F. H. radou a
a poulenim nastrojil zly skutek V. M., totiz Ze tento obZalovany ucinil
nasili J. Th., aby se zmocnil jeho uzaméeného kuffiku s ¢astkou pres
13.000 K¢, tudiz cizi véci movité, pri ¢emz byla na J. Th. néasilné ruka
vztazena, a¢ nebyla loupeZ dokondna — k tomuto zlému skutku Gmyslné
podnét dal a napfed se dohodl s V. M. a druhymi obzalovanymi o podil
v zisku a uzitku. Na skutek ten byly po poradé soudniho sboru porot-
niho porotcim dany bez odporu obZalovanych otazky hlavni pfiléhajici
k obzalobé, totiZ co do primého pachatele otazka (€. 5 seznamu) na zlo-
¢in loupeze podle §§ 190, 193 tr. z. a co do stézovatele otazka ¢. 10 na
spoluvinu a ucastenstvi na loupezi, stejné jako pod ¢is. 7 a 9 tytéz
otdzky co do spoluobzalovanych T. a H. Co do stéZovatele byla pak
jesté polozena k otazce €. 10 se vztahujici otdzka eventudlni ¢. 11 na
zloCin podle § 212 tr. z. a dodatkové otazky €. 15 a 16 na stav vylucujici
trestnost podle § 2 c) tr. z. kromé€ dodatkové otazky €. 18, zda tento
obzalovany jednal z pohnutek nizkych a nelestnych. PonévadZz porotci
odpovédéli na hlavni otdzku ¢. 10 (stejné jako ma hlavni otdzky ¢. 5,
7, 9 u ostatnich obzalovanych) kladné a zaporné na dodatkovou otazku
na stav vyluCujici trestnost i na dodatkovou otazku tykajici se po-
hnutek, byl stézovatel uznan vinnym podle obZaloby.

Stiznost vytyka s hlediska zmatku ¢is. 6 § 344 tr. f. poruSeni pred-
pisu § 320 tr. I., jez spatfuje v tom, Ze nebyla porotciim na skutek,
o ktery jde, polozena co do stéZovatele eventudlni otazka na spoluvinu
na kradezi.

Podle § 320 tr. f. je porotni soudni sbor povinen poloziti porotcitm
eventudlni otazky, byly-li tvrzeny skutefnosti, podle kterych, kdyby byly
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pravdivé, spadal by ¢in obzalovanému za vinu kladeny pod jiny zakon
trestni, ktery meni pfisn€j$i nez zakon ve spise obZalovacim uvedeny.
Poruseni této povinnosti zaklada zmatek podle Cis. 6 § 344 tr. I., bez
zfetele, zda strany navrh na poloZeni oné otazky c1n11y, ¢ili nic. Pravem
a fikolem porotci je (vedle skutkového zjiSténi) i pravni kvalifikace
stihaného a souzeného €inu. I kdyzZ rozhodu]1 podle § 326 ftr. r. podle
svého volného uvazeni, jsou i porotci vazani zakonem, jemuZz museji
zjednati platnost a priichod (§ 313 tr. t.), takze nesméji podraditi skutek
pod zakon, ktery se k nému pfi jeho spravném pouziti nevztahuje; i vy-
rok porotct musi byti proto vyrokem spravného pouziti zdkona na skut-
kovy dé&j, ktery lze vziti za prokazany vysledky hlavniho preliceni. Moz-
nost kvalifikace stihaného ¢inu od obzaloby odliSné musi byti umoznéna
prava neznalym porotctim porotnim soudnim sborem vhodnou tpravou
otazek v § 320 tr. f. uvedenych.

Skutecnosti zavazujici soud k poloZzeni otdzek eventudlnich pod
sankci zmateCnosti podle €¢is. 6 § 344 tr. T. jsou po rozumu § 320 tr. 1.
podle stadlé judikatury nejvysiho soudy »tvrzeny« nejen, kdyz byly vy-
sledky hlavniho ptelieni vyslovné uplatiiovany, nybrz i kdyz byly posi-
tivnimi vysledky hlavniho preliCeni alespon napovédény.

Stiznost spatfuje tvrzeni tvorici podklad pro poloZeni otazky, jejiz
nepoloZeni vytyka, jednak ve vypovédi svédka J. Th. tvrdic, ze skutkové
ckolnosti podavajici se z vypovédi této, jez tvofi maximum toho, co
miize byti kladeno za vinu obZalovanym, naznacujl ze Slo u primého
pachatele o pouhé necekané vytrZeni tasky s penézi, které nenapliuje
skutkovou podstatu loupeze, nybrz kradeze, jednak v okolnostech poda-
vajicich se z obhajoby vsech obZalovanych, pokud byl jejim predmétem
navod primému pachateli V. M.

Pokud jde o zptsob provedeni ¢inu, jehoz tcelem bylo odnéti penéz
hlavnim pachatelem, pfichdzi v tivahu pouze zodpovidani obzalovaného
V. M. (primého pachatele) a svédeckd vypovéd J. Th., jakozto drzitele
penéz, které mély byti odnaty.

Podle vypovédi J. Th. nosi jmenovany Zelezni¢ni zfizenec kazdého
viedniho dne kol 14 hod. 15 min. penize v Castce nejméné 5.000 K¢
z nadrazi ve S. na postu tamtéz. Dne 31. kvétna 1935 nesl asi 13.000 K¢.
Po cesté u méstské cihelny Sel proti nému neznamy mladik (M.) a tazal
se, kdy jedou vlaky smérem k Plzni. KdyZ mu svédek vyhovél, zadal ho
M., aby mu vlakové spojeni napsal a podal mu za tim tcéelem papir.
Kdyz se Th. jal psati, usko¢il M. s pravé strany na levo, s&dhl po tasce
S pene21 kterou mél svédek, jak pri hlavnim preliceni udal pod levou
pazi, pri Cemz ji drzel vpredu pevné levou rukou, a chtél mu ji vy-
trhnouti. Svédek sahl hned po tasce pravou rukou a vytrhl ji podle pro-
tokolu opét obzalovanému, nacez tento vida, ze se jeho _pokus nezdaril,
odskocil nékolik kroki, vystrehl mu z poplasne pistole pfimo do obhce]e
a uprchl.

Z liCeni tohoto svédka v pripravném vySetfovani i u hlavniho pre-
lieni a shodného s nim vyliteni obzalovaného V. M. vyplyva, Ze se
taSka nedostala vitbec M-ovi do ruky, nebof Th. udal, Ze zabrénil vy-
tizeni tasky. Svédek dodal pfi vyslechu pfed porotou, ze se M. dotkl jen
tasky, nikoli jeho téla, Ze vSak citil silu, jak M. tahal tasku (gezogen
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hat) a musel pouziti veliké sily, aby zabranil jejimu odnéti (Weg-
reissen).

M. udaval jiz u Cetnictva, Ze odeSel kol 13 hod. 30 min. na vyhléd-
nuté misto u cihelny na cesté, po které chodival ziizenec Th. a kterouzto
cestu mu ukazal spoluobzalovany T., ¢ekal na ného, dal se s nim do
jednani vyliceného Th-em, a kdyz Th. zatal psati na listek, uchopil za
tasku, hodlaje mu ji nasﬂne vy‘crhnouh a ji se zmocniti, coz se mu vsak
nepodar1lo jezto ji Th. pevne drzel. Shodné se zodpov1dal M. i v pri-
pravném fizeni, udav zejména, Ze chtél tasku odniti zezadu. Dale se-
znal, Ze nemél spravnou odvahu, Ze pravdépodobné Th. drzel pevné
taSku, takze mu ji nemohl vytrhnouti. K ¢inu doSlo na nadrazni tfidé
v blizkosti méstské cihelny.

U hlavniho preliCeni opakoval tento obzalovanv, Ze uchopil tasku
zezadu a tahal za ni (habe daran gezogen), aby ji dostal, ze vSak ii
zeleznicar drzel pevné.

Skutkova podstata loupeze se 1is$i od kradeze tim, Ze pfi loupeZi je
pouzivdno nasili proti osob€, za tfelem zmocnéni se cizi véci movité,
kdezto pri kradeZi je nasilné zmocnéni vylouceno. Ma-li byti jednani
posuzovano jako dokonana loupez, musi miti znaky kradeze a musi
pristoupiti dals$i znak nasilné zmocnéni se véci. Nasili ve smyslu
§ 190 tr. z. spotiva bud v ubliZeni skutkem (tétliche Beleidigung«)
nebo ve vyhriiZce.

Fysické nasili — a to je predmétem obzaloby — musi sméfovati
proti osobé samé, t. j. k prekazeni nebo prekonani jejiho odporu. Jest
jim pak kazdé ucinkovani na té€lo druhého proti jeho viili, jimZ se odpor
prekonava nebo od zacatku znemozfiuje. Pouhé necekané (nenadalé)
vytrzeni véci z ruky, neprovazené zlym nakladanim, byf i jen uchopenim
za ruku, neni jeSté nasilim, jaké ma na mysli § 190 tr. z., jestit nasilim
proti véci samé, a neopodstatiiuje proto samo o sobé pojem loupeze,
nybrz pouhé kradeze (vid. sb. ¢is. 2182, Miricka: Trestni pravo hmotné,
str. 357, Altmann-Jakob, Kommentar zum Osterreichischen Strafrecht,
I. sv., str. 535, Finger, Strafrecht II., str. 480, Lammasch-Rittler,
str. 289).

Uvedenymi vysledky hlavniho preliceni bylo tvrzeno, ze se obzalo-
vany M. pokusil nefekané vytrhnouti taSku s penézi zfizenci Th., na né€jz
na cesté Cekal. Za predpokladu, ze shodné tidaje pachatele i poSkozeného
jsou pravdivé, o Cemz je rozhodnouti porotciim, nepouzil tento obzalo-
vany zadné vyhriizky vaci drZiteli penéz, ani na ného nevztahl ruku, aby
predem znemoznil jeho odpor proti odiéti penéz. Z obou vypovédi je téz
pripustny zavér, ze obzalovany M. pouziv Isti, snazil se odpoutah pozor-
nost Th. a ]eho vili soustredénou ]mak na opatrovam penéz a vyuzil
okamziku, kdy se domnival, ze prirozeny odpor ]eho téla, drziciho pred-
mét s pene21 je zmensSen odpoutamm pozornost1 ez zamyslel i pohybv
spojenymi se psanim Vlakovych spO]em k vytrzeni, byt i prudkému, ]ak
svédek udava, tasky s penézi a ze jakmile pak narazil na odporujici viili
svédka uciﬁvéiho, Ze je mu taska vytahovéna, a projeviv§iho odpor proti
(nasilnému) vytrzeni tasky, nedotknuv se ho opét, upustil i od tahani
tasky, takZe se ani nepokusil projeveny odpor drzitele penéz premoci,
tim méné znemozniti primym utokem na télo napadeného (zlym nakia-



— Clis. 5636 —
266

danim) nebo po pripadé jen trhadnim taskou. JiZ témito dvéma vysledky
hlavniho preliéeni byly tudiZ napovédény skutecnosti, které pri sprav-
ném pouziti zdkona by opodstatiiovaly u prfimého pachatele skutkovou
podstatu zloéinu kradeze nedokonané podle §§ 8, 171, 173, event. téz
podle § 174, 11 ¢) tr. z.

Byt i obZalovany M. skutek obZalobou kvalifikovany jako zlo€in
podle §§ 190, 193 tr. z. zcela doznal, nebyl porotni soudni sbor podle
§ 320 tr. f. zprosten povinnosti, aby polozenim otazky eventudlni ve
sméru zlo€inu podle §§ 8, 171, 173, 174, 1I ¢) tr. z. a pripadné dodat-
kové otazky k ni na kvalifikaci podle § 179 tr. z. (kradez s obzvlastni
odvazlivosti a 1sti) umoznil porotciim vysloviti se o kvalifikaci ¢inu roz-
dilné od obzaloby, ktera, opirajic se o vypovéd svédka Th. a zodpovi-
dani obzalovaného M., spatfuje jiZz »v nasilném vytrzeni« bez blizSiho
vymezeni tohoto pojmu skutkovou podstatu loupeze. — — — — — —

Cis. 5636.

Na osobu, jiz byla udélena docasna koncese — na pf. za ticelem vy-
zkouSeni nabizeného ji pristroje — dluzno s hlediska §§ 23, 24 zakona
ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 Sb. z. a n. z roku 1924 pohlizeti po
uplynuti doby kryté prozatimni koncesi jako na radiokoncesionafe, jehoz
povoleni zaniklo.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1936, Zm 1 561/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatefni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 18.
brezna 1936, jimz byl stéZovatel uznan vinnym prefinem podle § 24
zakona z 20. prosince 1923, €. 9 Sb. z. a n. z roku 1924, zrusil napa-
deny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259, ¢. 2 tr. f. zprostil obzalo-
vaného obzaloby pro tento pre€in.

Divody:

Zmatecni stiznost napadajici rozsudek z ditvodt zmatkt ¢. 4, 5, 9 a)
§ 281 tr. r. je opodstatnéna.

Rozsudek zjistuje, Ze obzalovany mél radiopfijima¢ s prozatimni
koncesi, jejiz platnost uplynula 16. zari 1935, a ze pres to podrzel u sebe
radiopfistroj dale bez povoleni, az mu byl 21. zafi 1935 zabaven. Roz-
sudek reprodukujici v tom sméru obhajobu ziejmé bere za zjisténo dale
i tvrzeni obialovaného, Zze na zkouSku lkoupeny aparat si neminil ne-
chati a nechtél jei, v cemz se kryje ve vysledcich trestniho fizeni oporu
nachéazejici z;1sten1 Ze po _uplynuti prozatimni koncese po 16. zari 1935
pristroje uz nepouzwal ze jej dal prodateli k disposici a poStovnimu
uradu dne 20. zari 1935 to oznamil.

Na osobu, jiz byla udélena docasnd koncese na priklad za tcelem
vyzkouSeni nabizeného ji pristroje, dluzno pohlizeti po uplynuti doby
kryté prozatimni koncesi jako na radiokoncesionafe, jehoZ povoleni za-



