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tfeba rozsah potfeby té zjistiti. Nazor tento jest vSak, jak dolieno,
mylny a musilo proto naf. rozhodnuti v této Casti zruSeno byti podle § 7
08§ — — — —

C. 6668.

Pozemkovareforma: * | po acinnosti zakona ze 3. ervence
1924 &. 179 Sb. jest stpi opravn€én i povinien rozhodnouti o narocich dle
§ 11 zab. zak. svéfenstvim pfed ucinnosti tohoto zékona vznesenych. —
IL Jaky vliv mé z4kon o zruSeni svéfenstvi na provadéni poz. reformy.

(Nélez ze dne 24. fervna 1927 &. 26.284/26.)

V éc: Josef P. jako drZitel, Petr P. a Karel P. jako Cekatelé a Mofic
P. jako kurator svéfenského panstvi Ch. (adv. Dr. Oskar Glaser z Pra-
hy) proti stitnimu pozemkovému ifadu (sen. pres. v. v. Rud. Vysin)
stran propusténi nemovitosti ze zaboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokudjimzzal ufad za-
mitlZddostzapropuldténitizkokolejné priimyslové
drdhyzezaborudle§ 11 z4b.zak,zruSujeseprovady
fizeni;jinaksestiZnostzamitadjakobezdivodna.

Divody: Naf. vymérem rozhodl stpi o Zadostech, jimiz Josef P.
jako drZitel, Petr a Karel P. jako Cekatelé a Moric P. jako kurator své-
fenského panstvi Ch., Zadali za propusténi piidy dle § 11 zab. zik., za
svoleni k odepsani nemovitosti do nové vlozky a vylou€eni jich ze zi-
boru dle § 3 a) z4b. zak. a za ponechdni nemovitosti dle § 20 pf¥id. zk.
a a) dle § 11 zab. zak. propustil Josefu, Petru, Karlu a Morici P., jako
drziteli, pokud se tyka Cekatelim a kuratoru svéfenského panstvi Ch.,
pidy zemé&dé€l. celkem 150ha 04 a22 m? a pidy jiné celkem 116 ha 44
a 76 m?, zamitl Zadosti za propudténi dalSich nemovitosti v seznamech
uvedenych, b) svolil dle § 7 zab. zadk. k odepsani nemovitosti, tvoficich
d-ckou rybarnu, do nové vlozky s tim, Ze po pfedloZeni knihovniho vy-
tahu rozhodne o jejim vylou€eni podle § 3 a) zab. zak. a c) podle § 20
pfid. zak. ponechal Zadateliim kaStel v Ch. s pozemky.

Stpu zaroveri vyslovil, Ze jest Josef P. povinen podle § 75 odst. 3
nahr. zak. pfevziti zaméstnance velkostatku, jak mu jejich poet a druh
budou ufadem uloZeny, a podle § 19 pfid. zak. zfiditi pfipadné sluzeb-
nosti. Zal. tifad kone&né& prohlasil, Ze vefejnopravni oprdvnéni a bfemena
spojend s vlastnictvim shora uvedené plidy dle § 11 zab. zdk. ze zdboru
propusténé, zvlasté prava patrondtni trvaji dale, pokud jinak nebude
rozhodnuto pfisluSnymi tfady, jimZ vyhraZuje se rozhodnuti o osudu
téchto opravnéni a bfemen, a které také urci, jakym zpiisobem maji byti
mezi dosavadniho svéfenského drZitele a nabyvatele piidy rozdélena.

I. Uvazuje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musel se nss vy-
pofadati pfedev8im s namitkou, Ze stpu proti pfedpisu § 2 a 11 zab. a
§ 5 néhr. zak. propustil piidu Josefu P. jako drziteli, Karlu a Petru jako
¢ekatelim a Morici P. jako kuratoru svéfenstvi, a nikoliv skuteCnému
vlastniku, at jest jim byvalé sv&fenstvi d-ské, nebo osoby uvedené v § 2
a 3 zak. z 3. Cervence 1924 &. 179 Sb.
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- Neni pochybnosti o tom, Ze zabrané nemovitosti propustiti jest dle
§ 11 zab. zak. jejich vlastniku. 1 Zal. ufad stoji na stejném stanovisku,
a dovolavéa se v té pfiiné ustanoveni § 2 a i1 zab. zak., § 5 nadhr. zak.
a §§ 18 a 19 prid. zak. Jest pravda, ze zal. ufad v naf. rozhodnuti ne-
oznacuje vlastnika, jemuz nemovitosti se propoustéji, spravné, kdyz je
propousti Josefu P. jako drziteli, Petru a Karlu P. jako &ekatelim a
Morici P. jako opatrovniku svéfenstvi, avS8ak nss neshledal, ze by bylo
nutno jiZz proto naf. rozhodnuti zrusiti, uvaziv, Ze oznacenim jednotlivych
osob jejich zastupitelskymi funkcemi, Cte-li se v souvislosti s tivodem
naf. rozhodnuti, v némz se pravi, Ze zal .ufad rozhodl o zadosti, jiz tyto
¢tyii osoby podaly jako zastupci svéfenského panstvi Ch., nenechavaji
v pochybnostech o tom, Ze Zal. ufad vyfeSil narok dle § 11 zab. zak.
nikoliv osobam tém ve jménu vlastnim, nybrz jako representantiim ma-
jetkové podstaty byvalého svéfenstvi ch-ckého. Nazoru tomu svédé¢i i
sama stiznost, kterd se tymZ rozhodnutim co do vyfeSeni zadosti podle
§§ 3 a) a 7 zab. zak. a § 20 pfid. zak., a¢ i tu otazka vlastnictvi ma
stejny vyznam, spokojuje, a i co do vyfeSeni naroku dle § 11 zab. zak.
ve véci samé vznasi dalsi namitky.

Stiznost tvrdi ovSem také, Ze jest naf. rozhodnuti pfed&asné, jezto
cit. zdkonem ¢&. 179/24 nastava presun ve vlastnictvi, Ze otazka vlast-
nictvi zfistava proto az do soudniho rozhodnuti nevyjasnéna, a Ze tu neni
vlastnika, ktery by mohl narok dle § 11 zab. zak. uplatniti, a jemuZ mohl
by byti narok ten vyfeSen.

StiZnost tu vS8ak ptehliZi, Ze naf. rozhodnuti bylo vydano na zakladé
zadosti, kterou svéfenstvi d-ské jiz dne 12. listopadu 1924, tedy jeSté
pied ucinnosti zak. ¢. 179/24, vzneslo.

Zakon o zruSeni svéfenstvi nezménil nic na dosavadnich predpisech
zakonil o reformé pozemkové, naopak ve svém § 13 zdtiraznil, Ze zru3e-
nim svéfenského svazku nezruSuji se omezeni nakladati majetkem zabra-
nym podle zak. zab. Oznamil-li Zal. ufad podle § 2 a 3 nahr. zak. sv*-
fenstvi pfed vydanim onoho zdkona, Ze zamysSli pfevziti jeho nemovitosti,
a svéfenstvi nérok podle § 11 zab. zak. vzneslo, pak bylo pravem i po-
vinnosti zal. 1ifadu, aby o tomto uplatnéném naroku jednal a rozhodl,
treba sv€fenstvi byla v dobé jeho rozhodovani jiz zruSena. — — — —

C. 6669.

Pozemkova reforma: 1. * Svéfensky majetek, jenz pfipadi
podle § 3 zak. z 3. Cervence 1924 ¢. 179 drziteli svéfenstvi do vlastnictvi
omezeného svéfenskym nastupnictvim ve prospéch prvniho éekatele,
tvofi za predpokladii § 4 zab. zak. s jeho alodnim majetkem novy soubor
statem zabrany — IL. * I nemovitosti vlastniku podle § 11 zab. zak. ze
zaboru jiz propusténé mohou za predpokladii § 4 zab. zak. tvofiti soucast
nového souboru statem zabraného. — Ill. * KdyZ se soustfedi vice sou-
berit majetkovych, z michz kazdy sam o sob& byl jiZz zabran, podle § 4
zab. zak. v novy soubor jediny, musi stpa pres to rozhodnouti o narocich
die § 11 zéb. zak., jez byly jiZz u majetkii piivodné zabranych uplatnény,
a tim dati vlastniku mozZnost, aby — neda-li pfednost novému vyreSeni



