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ieho je vSak potfeba, by zfekauti se bylo dluznikem pfijato. Dokud neni
pfijato, muze byti odvoldno. ProhlaSeni se musi stati vii¢i dluzniku. Ten
neni vazan, by je pfijal, vzdyt by takové zieknuti se mohlo byti po pfi-
pad¢ darovanim (§ 938 ob¢. zak.) s nepfijemnymi nasledky, které mo-
hou obdarovanému vzniknouti odvolanim daru (8§§ 047 a7 954 obc.
zzik) V tom je zajedno novejsi literatura (srovnej Sedlacek, Obligacni
pravo ¢is. 558, Ehrenzweig, System des oOsterr. allg. Privatrechtes, 1.
str. 330, Mayl, Lehrbuch des biirg. Rechtes 1I. str. 162 s literaturou
u obou uvedenou) i ¢astecné judikatura (srovnej rozhodnuti videiiského
nejvyssiho soudu, sbirka Gl. Ung. nova fada ¢. 194). V tomto pfipadu
prohlasila Zalobkyn¢ 23. bfezna 1925 u okresniho soudu, ze nahrady
nezada, ale vzala toto prohlaSeni zpét podanim ze dne 4. dubna 1925,
ohlasivsi, Ze se pfipojuje k trestnimu fizeni jako soukroma ucastnice.
Neprohlasila zieknuti se vii¢i Zalovanému a veni ani tvrzeno, ze by ten
od onoho prohlaseni do onoho podani je byl pfijal.

6456.

K odsouzeni k plnéni z ruky do ruky staci, 7e 7alobce projevi
ochotu ke vzajemnému plnéni.

I pri exekuci ve smyslu §u 8 ex. f. miize dluznik navrhnouti zruSeni
exekuce podle §u 40 ex. f., a ma pravo k zalobé podle §u 35 ex. i. po
pripadé 36 nebo 40, druhy odstavec, ex. f.; pfi vykonu exekuce chranén
jest predpisem Su 25 ex. f.

Ani Castecna ztrata (castecna zkaza) veéci nezastupitelné, tvofici
piedmét vzajemnc¢ho plnéni, nema za nasledek, Ze by nemohlo dojiti
k odstupu od smicuvy.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 476/26.)

Zalobci, ¢lenove hudby ostrosttelet, koupili v roce 1922 od zalo-
vancho, tehdy kapelnika hudby vyslouZilcii, notovy archiv za 8.000 K¢
s tim, Ze zalovany vzda se mista jako kapelnik vyslouzilcti a pfejde ke
sdruzeni ostrostieici. Zalovany se sice vzdal kapelnictvi vyslouzilet,
avSak pfes to po lé¢ta pokracoval v &innosti jako kapelnik vyslouzilei,
vzhledem k Cemuz se zalobci na ném domahali zaplaceni 8.000 K¢& proti
vraceni archivu. Oba niz$i soudy uznaly podle zaloby, odv c-
laci soud z téchto divodi: Pokud se tyka pravni stranky vdéci,
namita odvolatel v podstaté, Ze prvy soud nepravem me¢l za to, ze se
u koupe jednalo o vyminku ve viastnim slova smyslu i ze, pakli tu byla
vyminka, byla spIn¢na a Ze se Zalobci mlcky ziekli vraceni kupni
ceny, pouzivse notového archivu. Odvolatel neni vsak v pravu. Podle
§u 696 ob¢. zak. jest vyminka udilosti, na niz se ¢ini zavislym pravo.
Pravni ucinnost koup¢ byla podmintia slozenim funkce kapeinika u hudby
vyslouzilci. Ze se splnéni vyminky, tedy jeji uskutenéni, zastavuje na
vali smluvnika, zakon nijak nevyluuje. TéZ pohnutka nebo konecay
ucel stran muze byti u¢incén vyminkou, pokud jen s jistotou lze seznati,
ze vyminkou u¢inén byl, jak tomu bylo v souzeném pripade. Ze vyminka
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pro zakoupeni notového archivu smcéfovala k tomu, by Zalovany dale
nefungoval jako kapeinik hudby vyslouzilcti, nemuze ovSem byti brano
\ pochybno%f Jestlize tedy zalovany své postaveni jako takovy slozil,
nicménc vsak dale po leta ve své Cinnosti jako kapelnik hudby vyslou-
zilcu pokracoval, ncsp]ml vylmnky, nebot slozeni tunkce pfi skutec¢ném
dalsim vykonavani jejim jevi se jako pouh¢ jednani na oko. Tvrzeni, Ze
zalobcei se vzdali prava rozvazati smlouvu, jest vyvraceno zalobou, a Ze
by byla nastala ztrata zalobniho prava, odporuje ustanoveni §§ 1451,
1478 obc. zak. Ze konecne uzivani notového archivu nemuze byti vylo-
zeno jako vzdani se prava, vysvita z toho, Ze toto pravo uzivani plyne
z povahy koupc¢ (§ 1053 ob¢. zak.) a zalobcim tak dlouho pfislusi, po-
kud kupni smlouva nebyla zruSena. Ze kupitelé tohoto prava nc¢jakym
zptusobem zneuzili, nebylo prokazano. Jak vyminka, na niz zalovany pfi-
stoupil, smefuje proti dobrym mravam, nevyplyva z divodi odvolate-
lovych. O sob¢ neni slozeni dobrovoln¢ ptevzaté funkce kapeinika jiste
ni¢im pricicim se dobrym mravum, zviaste, kdyz zalovanému mclo byti
uplatnéni jeho Cinnosti jinym zplisobem umoznéno. Ponévadz konecné
zalovany byl odsouzen pouze proti vraceni notového archivu, nema
v tomto fizeni mista namitka, Ze archiv neni apinym.
Nejvys§si soud nevyhovcl dovolani.

Divody:

Jde-li o to, by zalovana strana byla odsouzena k pln¢ni z ruky do
ruky, staci upln¢, projevi-li zalujici strana ochotu ku vzajemnému plncni.
Dle §u 8 ex. f. staci tento projev ochoty dokonce i k tomu, by byla po-
volena exckuce. Dovolatel se myli, min¢, zZe, povoli-li se exekuce, mize
dluznik zadati jen za odklad exckuce dle §u 42 ¢is. 4 ex. f. a Ze ncma
moznosti, by exekuéni titul odstranil. I pfi té¢to exekuci miize dluznik na-
vrhnouti zruSeni exekuce podle §u 40 ex. f. a ma pravo k zalob¢ podle
§u 35 po pfipade 36 nebo 40 druhy odstavec ex. f.; pfi vykonu exckuce
chrancn jest predpisem §u 25 ex. f. (srov. Neumanniiv komentar k exe-
ku¢nimu fadu pozn. 3 k §u 8 ex. f.). Proto nelze nic ku proqpéchu do-
volatelovu dovoditi z toho, jak se véc utvafi po pravomoci rozsudku,
Dovolatel dale tvrdi, Ze je ¢ tu objektivni nemoznost k pInéni se strany za-
lobcti, jezto archiv, vcc nezastupitelna, neni aplnym, takze Zalovany ne-
muze byti odsouzen k plnéni z ruky do ruky. Ale ani CasteCna ztrata
nebo Castedna zkaza véci nezastupitelné nema dle §u 921 obd¢. zak. za
nasledek, 7e by k odstupu oc¢ smlouvy nemohlo dojiti. Po odstupu od
smlouvy jde o to, by pfi vzajemném vypofadani, které jest provésti v dii-
sledku odstupu od smlouvy, rieméla jedna strana prospcéchu ze Skody
druhé strany, po pfipadé jde téz o naroky na nahradu Skody. Ale dovo-
latel nenamital ku zapocteni Ciseln¢ ur¢it¢ho naroku o tyto tituly opfe-
nc¢ho, Proto nemusili se scudové nizsich stolic obirati zjisStovanim, zda
archiv jest tplny. Za tohoto stavu véci jest téZ pro rozhodnuti sporu ne-
zavazno, jaky pribéh bude miti exekuce k uskute¢ncni Zalobniho na-
roku. Ze podminka, sloziti kapelnictvi, neni v souzeném pfipad¢ amluvou
podle §u 879 ob&. zak. nedovolenou a ze Zalujici strana nevzdala se zpi-
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sobem v §u 863 obc. zdk. uvedenym (uvzZivanim archivu po dva roky)
prav z §u 918 ob¢. zak. plynoucich, spravné dovodili soudové nizsich
stolic, 1 staci dovolatele v tomto sméru odkazati na spravné duavody na-
padenych rozsudkii. Nezavazno jest, zZe se zalobci pfi prodleni dovola-
telove rozhodli pro odstup od smlouvy. V pouhé této okolnosti nelze spa-
tfovati projev tohoto obsahu, Ze by zalobci uznavali nedovolenost za-
vazku kapelnictvi slozZiti. Rovnéz prava na odstup nepozbyii tim, Ze v fe-
¢eném mezidobi archivu uzivali.

Cis. 6457.

Smluvnik, jenZ ve dfivéjSim sporu branil se s aspéchem proti Zalobé
druhého smluvnika o spinéni smlouvy tim, Ze popiral platnost smlouvy,
nemize se napotom domahati spinéni téZze smlouvy.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 1 840/26.)

Smlouvou ze dne 14, dubna 1922 prodal Josef H. diim Antoninu F-ovi.
V roce 1922 domahal se Antonin F. na Josefu H-ovi zjisteni, Ze smlouva
ze dne 14. dubna 1922 jest po pravu, ze Josef H. jest povinen to uznati
1 podepsati oveéfent kupni smlouvu. Josef H. namitl najme, Zze byl pfi
uzavirani smlouvy nepficetnym. Zaloba tato byla pravoplatné zamit-
nuta, prvym soudem pro tentokrate, odvolacim soudem k odvolani Joseta
H-a ohledne zjistovaci ¢asti viibec pro nedostatek podminek §u 228 c.
s. V zalob¢, zadan¢ na soud roku 1923, domahal se Josef H. na Anto-
ninu F-ovi zaplaceni kupni ceny podie smlouvy ze dne 14. dubna 1922.
Zaloba byla zamitnuta soudy viech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

diivodn

Nejvyssi soud vychazi pfi pravnim posouzeni z téchto skutkovych
zjisténi nizsich souddt. Dne 14. dubna 1922 doslo mezi stranami ke kupni
smlouve, jiz zalobce prodal zalovancmu dim za 260.000 K& Dnem 30.
dubna 1922 uplynula thiita stanovena v odst. VIII. t¢to smlouvy k vykli-
zeni kramu. Zalobce doznal v dovolani, Ze Zalovany provozoval nadale
svou zivnost ve svém dfiveéjsim kramé, z ¢ehoZ jest nutno dovoditi, Ze
nepredal zalovanému kramu uvedencho v odst. VIII. smlouvy. Nezalezi
na tom, ze zalovany v fizeni pfed soudem prve stolice nenamitl vyslovng
tuto skutecnost jako diivod, pro ktery odpird spln¢éni smiouvy, jehoz do-
maha se nyni na n¢m Zalobce. Dovolaci soud nedovozuje z této skutec-
nosti piimych dasledkt, jak to u¢inil odvolaci soud, a nema proto pfiCiny
prukuumatl ﬂdZ()i odvolacmo soudu ve gmy%iu vytek uumnych iovo—
zalobu na Sp]]]ttﬂl uvedenc kupni sml ouvy. Zalobw (teh(y zalova'ly)
neuznal zalobniho naroku, popfel pfimo platnost iamluvy, navrhl zamit-
nuti zaloby a dosahl sporem toho, Ze Zaloba byla zamitnuta z Casti pro
tenkrate, z Casti naprosto. Zalobce netvrdil, Ze nyn¢isi zalovany tehdy



