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Cis. 1401.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pfi posouzeni priméfenosti poZzadované ceny (§ 7 lich. zak.) dluzno
zpravidla vychazeti z nabyvacich nékiadii pachatelovych, le¢ Ze by byl
pachatel nabyl véci nad anebo pod pravou skute¢nou cenou predmétu
potfeby, o néjz jde.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr 1l 775/22.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevnifio soudu pii kraj-
ském soudé v Novém Ji¢in¢ ze dne 6. Cervence 1922, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfestupkem dle §u 7 (1) zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a sprostil obZalo-
vancho dle §u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro onen pfestupek.

Diavody:

Zmate€ni stiznost napada vyrok prvé stolice, odsuzujici stéZovatele
pro ptestupek §u 7 zakona o vale¢né lichvé, z diivodu ¢&is. 9 pism. a)
§u 281 tr. t., dovozujic, Ze tu neni skutkové podstaty tohoto pfestupku
po strance subjektivni, jelikoz stézovatel nebyl si toho védom, Ze cena,
jim pozadovana, jest zfejmé premrs$ténou. Stiznosti nelze upfiti divod-
nosti. Cenou zfejmé¢ premr§ténou rozumi § 7 zakona o vale¢né lichvé
cenu, ktera pfevySuje soucet naklada vyroby, rezijnich nakladti fadného
obchodu a mirnych ziski vyrobce a legitimnich obchodnikii. Vyrazem
tohoto souCtu jsou zpravidla - - pokud jde o itkon faddného obchodu neb
o prodej osobou, jez si zbozi opatfila bez tmyslu dal§iho zcizeni —
nabyvaci naklady pachatelovy a slusi tudiz otazku pfimcéfenosti nebo
premrdténosti ceny posuzovati z pravidla a v prvé fadeé dle téchto na-
kladit pachatelovych. Nez od této zasady mozno a dluzno se odchyliti
a vratiti se k méfitku onoho soultu, kdykoliv jsou tu poukazy, Ze pa-
chatel nabyl véci nad anebo pod touto pravou skutecnou cenou pied-
métu potieby, o ktery jde. Disledkem toho slusi vylou¢iti pachatelovo
védomi o zfejmé pfemr§ténosti ceny, jim pozadované, mél-li za to, Ze
jcho cena nabyvaci je niz8i, nez prava cena zboZi, a cena jim pozado-
vana rovna se onomu souctu. Rozhodovaci diivody prvé stolice zjistuji,
7e stézovatel — odevzdavaje tabak H-ové k rozprodani po 1 K& 60 h
za bali¢ek — ucinil tak, by se ho zbavil, za pfim¢ienou podle jeho na-
zoru cenu, ze obzalovany slychal a vidaval v trafikach, Ze takovy ba-
litek byl CitAn odbératelim i po dvou korunach, Ze jako nekufdk ne-
videl o tfednd stanovené a nepiekrocCitelné cent 40 h a Ze se domnival,
7e mu jako vojakovi je &itan baliCek levnéji, t. j. po 40 h jen proto,
Fe je povazovan za souCastku zoldu. Takto zjisttnym omylem obzalo-
vaného, Z¢ jeho nabyvaci naklady (40 h za balicek) jsou mensi nez
cena, za kterou se toto zboZi prodava v obchod¢ legitimnim (po 2 K),
jest vylougeno védomi jeho, Ze cena jim pozadovana pfevySuje soucet
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nakladit vyroby, rezijnich naklada fadného obchodu a mirnych zisku
vyrobce a legitimnich obchodnikii a tim téz védomi, ze jeho prodejni
cena je ziejmeé pfemrSténa. Pro nedostatek této subjektivni slozky ne-
naplnuje zjiSténé jednani stézovatelovo skutkové podstaty piestupku
§u 7 ¢&is. 1 zdkona o vale¢né lichvé.

Cis. 1402.

V hlavni otazce porotciim na zloin zneuZiti moci afedni ve smyslu
§u 101 tr. zak. neffeba vymeziti pojem diednika ve smyslu druhého
odstavce téhoz §y,

Otazku kontrolni nemiiZe dati soud sam od sebe a nespada pod ni
rozvedeni otazky pravni.

Postovni afednik jest vefejnym ufednikem ve smyslu §u 101, od-
stavec druhy, tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr I 514,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Chru-
dimi ze dne 28. kvétna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
zpronevery v aiade dle §u 181 tr. zak. a zlocinem zneuziti moci tfedni
dle §u 101 tr. zak., -— mimo jiné z téchto

davodu:

ZmateCni stiznost uplatnuje divod zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 fr. 1.,
dovozujic, ze porotni soud porusil ustanoveni §u 318 tr. f. tini, ze do
. hiavni otazky nepojal vSech znamek cinu trestniho, v zdkonc uve-
denych, to jest, Ze neuvedl v ni zndmky pojmu statniho afednika, obsa-
zené v druhém odst. §u 101 tr. zak., aniz dal porotcum prislusn¢ otazky
konirolni a tim zavinil, Ze porotci, odpovidajice na hlavni otazku, byli
ohledn¢ pojmu statniho tfednika ve smyslu citovan¢ho §u ve ziejiném
pravnim omylu. Le¢ nepravem. Otazka hlavni dana byla na tresiny Cin,
naznaceny v obzalob¢ v odst. I, a odpovida zcela tomuto odstavci
obzaloby jak ohledn¢ skutkového déje, tak ohledn¢ zakonnych znamek
trestného ¢inu. Obsahujic vedle uvodni formule jak skutkoveé okolnosti,
pokud jich je tfeba k individualisovani skutku (»jako administrator po-
Stovniho ufadu v M., tim, Ze vyhotovil, vypravil, zaslal a t. d.«), tak
tak¢ vSecky zakonné znamky trestn¢ho cinu Zalobniho, jak je uvadi
zakon v §u 101 tr. zak. (»tedy jako ufednik statni v ufadc¢, v n¢mz mcl
povinnosti, v umyslu, aby .. .. zneuzil moci mu svéfené, a t. d.«), od-
povida svym znénim i obsahein zcela predpisu §u 318 tr. . Vytka zma-
te¢ni stiznosti, ze porotni soud tento predpis porusil, jest zcela lichou.
Znaky pojmu statniho ufednika v druhém odstavei §u 101 tr. zak. ne-
bylo tfeba do otazky pojimati, ponévadz § 318 tr. . nafizuje toliko, by
hlavni otazka obsahovala vSecky zakonn¢ znamky trestného Cinu a ty
jsou uvedeny v odstavci prvém. Pro kontrolni otazku dle tfetiho od-



