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mohl pfihlizeti ke zminénému prohlaSeni matky a poruc¢nika, ponévadz
neslo o skutkovy prednes, nybrz jen o vyjadfeni, jsouci pfedpokladem
pro otdzku provedeni onoho ditkazu. Bylo povinnosti odvolaciho soudu,
by podle § 272 c. . s. peclivé pfihlédl k vysledkiim veSkerého jednani
a nenechal nepovSimnutym nic, co by mohlo pfispéti k tiplnému vysvet-
leni a dikladnému posouzeni véci. To plati zejména o skuteCnosti, ze
matka a poru¢nik ditéte odepfeli souhlas nutny k provedeni diikazu,
jimz mohla byti vyvracena domnénka § 163 ob¢. zdk., opfena jen o vy-
povéd matky jako svédkyné. Odvolaci soud shodn¢ s prvnim soudem
povazoval vypovéd tu za veérohodnou, nezkoumav a nehodnotiv podle
uvedeného mista zakonného, zda a jaky vliv ma na jeji vérohodnost ode-
pfeni souhlasu k provedeni krevni zkouSky, jsa s to, by si pfipadnym
dotazovanim po divodech ji k tomu vedoucich a posouzenim jejich vy-
znamu zjednal dfilezity podklad pro tivahu o spolehlivosti této svédkyné.
Stejné mél byti uvazen i poruénikiiv odpor jako kterakoli jina predne-
send skuteCnost a mélo byti v rozsudku vysloveno, jaky vyznam pro
rozhodnuti mu soud ptiklada (srov. rozh. ¢is. 8931, 10.371 sb. n. s.).

Cis. 10926.

Vytkou v dovolani, Ze rozsudek odvolaciho soudu nema naleZitosti
pisemného rozsudku, ponévadZ neoznacuje v hlavé napadeny rozsudek
prvé stolice, neni proveden Zadny z dovolacich ditvodit § 503 c. f. s.
Vada tato nezaklada ani zmatec¢nosti, k niZ by bylo pfihlizeti z uradu.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1931, Rv Il 603/30.)

Zaloba o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a placeni vyZivného byla
obéma niz§imi soudy zamitnuta.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

diavodi:

Dovolani se opira o dovolaci ditvody podle ¢&is. 2 a 4 § 503 c. T. s.,
avSak neprovadi zadny z nich vytkou, Ze napadeny rozsudek nema na-
lezZitosti pisemného rozsudku, ponévadZ v hlavé neoznaluje napadeny
rozsudek prvého soudu. Vada tato nezaklada ani zmateCnosti, k niz by
bylo hledéti z ufadu, a z vyroku rozsudku odvolaciho soudu lze zfetelné

seznati, Ze se jim rozhoduje o rozsudku prvého soudu, odvoldnim na-
padeném.

Cis. 10927.

Do usneseni v nesporném fizeni lze podati jen jeden rekurs, tiebaze
byl ucastnik zastoupen dvéma pravnimi zastupci.
Byla-li vyzivovaci povinnost nemanzelského otce stanovena pii-
vodné rozsudkem, pak smirem a posléze usnesenim v nesporném fizenmi,
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ize se domahati zmény (sprosténi) povinnosti k placeni vyzivného jen
v nesporném fizeni (§ 16, druhy odstavec, prvni dil¢i novely k ob¢. zak.).
Nejde o zfejmy rozpor se zakonem (§ 16 nesp. fiz.), zvySeny-li vy-
Zivovaci prispévky pro nemanzelské dité na Ctyfi roky vzhledem k tomu,
Ze chce navstévovati Ctyfrocni odbornou Skolu (elektrotechnickou).
»VyZivou mini se v § 166, druhy (odstavec, ob¢. zak. nejen vyziva
v uzSim slova smyslu, nybrz i vychova a zaopatfeni ditéte.

(Rozh. ze dne 31. ¢ervence 1931, R 1 640/31.)

Nemanzelsky otec navrhl na soudé, by byl zbaven povinnosti platiti
vyzivné nemanzelskému ditéti, nyni jiz dvacetilet¢ému. Poru¢nik ditéte
navrhl zvySeni vyzivného na 1200 K& mési¢né. Soud prvé stolice
zamitl navrh nemanzelsk¢ho otce, navrhu poru¢nika vyhovél potud, Ze
ulozil nemanzelskému otci platiti ditéti vyzivné 1000 K& mésicné po
dobu fadného studia ditéte na odborné Skole elektrotechnické v Praze,
nejdéle po ¢tyfi 1éta. Rekursni soud rekursu nemanzelského otce
ze dne 21. bfezna 1931 nevyhovél, rekurs t¢hoZ ze dne 25. bfezna 1931
odmitl. Dt v o d y: Podle ustanoveni § 16 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914,
¢is. 276 f. zak. ma soud poru¢nika poukazati na pofad prava jen, kdyz
sporné okolnosti pro rozhodnuti diilezit¢é nemohou byti zjiStény pro-
stfedky nesporného fizeni. V souzeném pfipadé zavisi rozhodnuti jen na
feSeni pravni otazky, zda stéZovatel dostal jiz zplna povinnosti podle
§ 166 ob¢. zdk., a zda pfisouzené¢ vyZivné jest pfiméfené¢ v nesporném
fizeni zjistitelnému a zjisténému dichodu a majetku stéZovatele, takze
predpokladu pro potfad prava tu neni. Soud rekursni souhlasi s nazorem
soudu prvé stolice, Ze povinnost stéZovatele podle § 166 ob¢&. zak. dosud
neustala. Okolnosti zjisténé ze sdéleni méstské obce H. a odborné Skoly
clektrotechnické v Praze, Ze se nezletilec vyudil dne 13. zafi 1929 elektro-
technikem a pracoval pak jako délnik elektromontérsky za tydenni plat
144 K¢, Ze studuje od 8. zafi 1920 na Ctyfleté elektrotechnické Skole
v Praze, dotykaji se vychovy. Vychovou ma nemanzelské¢ dit¢ byti pfi-
praveno na cestu, na niz jest s to, by si samo chléb vydc¢lavalo. Ze si
absolvovanim odborné Skoly elektrotechnické po praktickém vycviku za-
jiStuje elektrotechnik lepSi budoucnost, zjistil soud prvé stolice v obou
feCenych sdélenich a okolnost tu potvrzuje i gremium koncesovanych
elektrotechnikt v Praze. Musi tedy po strance vychovné byti pfiznina
navstéve této Skoly ucelnost. Rozsah vychovy a tim ziskani lepSich pod-
minek pro samostatnou obZivu zavisi na jméni rodi¢t (§ 166 ob¢. zak.).
V tom smcru soud prvé stolice bezvadné zjistil a zjiSténi to stézovatel
ani nenapadd, Ze nemanzelsky otec pfiznal k diichodové dani za rok 1929
Cisty zdanitelny diichod K¢ 184.500, Ze je vlastnikem rozsahlé tovarny
s domy a vilkami, zelezafského obchodu a pfepychové vily. Stézovatel
sice ve stiznosti uvadi, Ze vynosy z jeho podniku slouzi k vyzivé téz
rodin dvou jeho synii, ktefi jsou v podniku zaméstnani a ze dcera ne-
obdrzela dosud veéno. Nez okolnosti ty nemaji vyznam, protoze vyde]
na rodiny obou syntt vyrovnan jest hodnotou jich prace, kterd podniku
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stéZovatele ptichazi k dobru, a povinnost platiti v budoucnosti véno ne-
zatézuje dnes$ni dichod stézovatele. Piihlizeje k témto pfijmiim a k ma-
jetku ostatné tak znacnému, soud prvni stolice spravné¢ usoudil, roz-
hodnuv, Ze jest jim umérny pozadavek, by stézovatel poskytnutim studia
na elektrotechnické Skole nezletilce 1épe pfipravil na cestu za vydélkem,
nez jest pripraven pouhym vyulenim se femeslu, kterazto posledni pfi-
prava jest druhu nejprimitivn¢jSiho a odpovida pfijmim velmi nizkym.
An podle spravného nazoru soudu prvé stolice nezletilec ma narok na
studium, jest tu dalSi povinnost stéZovatele vyzivovati ho po tu dobu
(§ 166 ob¢. zak.). Pokud se ty¢e doby placeni a vySe vyzivného, nelze
rozhodnuti soudu prvé stolice nic vytykati, jezto poru¢nik nezletilce pii-
vodni navrh na placeni vyzivného po dobu absolvovani dvou roc¢niki
Skoly rozsifil na dobu absolvovani Ctyf ro¢nikit a podle sdéleni odborné
Skoly elektrotechnické doba studijni trva &tyfi roky a vySe vyzivného
jest pfiméfena zcela shora uvedenému dichodu stéZovatelovu a potfe-
bam nezletilce. Druhou stiznost, dotykajici se t¢hoz pfedmétu, bylo jako
nepfipustnou odmitnouti, jezto podle ustanoveni § 9 nesp. fiz. jest pfi-
puSténa jen stiznost bez dopliki.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu nemanzelskéha
otce ani do odmitaciho usneseni, aniZz do usneseni ve véci samé.

Divody:

Stézovatel jest zastoupen dvéma advokaty vykdzanymi plnou moci,
jimZ obéma bylo usneseni prvniho soudu doruceno a ktefi také oba po-
dali v€as zvlastni stiznosti obsahové se rfliznici, z nichz prvni dosla
k soudu dne 21. bfezna 1931, druha dne 26. bfezna 1931. Rekursni soud
rozhodl ve véci jen o stizmosti prvni, odmitnuv druhou stiznost s odi-
vodnénim, ze v § 9 nesp. fiz. jest dovolena jen stiznost bez dopliikd.
Stézovatel napada i toto usneseni, uvadéje, Ze podle povahy nesporné¢ho
fizeni, v n¢émZ ma byti zjiStovana objektivni pravda, jest dovoleno do-
pliovati opravny prostfedek i podati dva opravné prostfedky, zéjména
je-li strana zastoupena dvéma pravnimi zastupci. S timto nazorem nelze
souhlasiti. Zakon ma v § 9 nesp. fiz. na mysli jen jednu stiZnost téhoz
a¢astnika do téhoz opatfeni prvniho soudu a také to vyjadfuje jednot-
nym C&islem (»eine Beschwerde« sden Rekurs«). Nezalezi na tom, ze
ma ncastnik dva pravni zastupce, nebot oba jsou zmocnénci téhoz ncast-
nika, jemuz piislusi pravo jen k jedné stiznosti. Mohlo by to i v praxi
vésti k obtizim, nebot, kdyby byla pfipuSténa druhd stiznost, musily by
pfi n¢kolika advokatech byti pfipustény disledné i stiznosti dal§i v poltu
neurCitém a musilo by byti vy¢kavano uplynuti rekursni lhiity u vSech
advokat. K tomu jest hned ve véci dodati, Ze nyni podava dovolaci
stiznost druhy advokat, a to s obsahem z nejvétsi ¢asti totoznym s od-
mitnutou stiznosti, snaze se takto pfece jen dociliti rozhodnuti nejvys-
Stho soudu o stiznostnich diivodech odmitnuté stiznosti a ¢in¢ pfi tom
také vytky prvnimu soudu. SnaZi se o to marné¢, nebot pfedmétem roz-
hodnuti nejvyssiho soudu jest jen rozhodnuti rekursniho soudu a to
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v souzeném pfipadé jen v mezich § 16 nesp. fiz., takZe jest jen zkou-
mati, pokud jsou opravnény vytky vad v tomto § pifesn¢ uvedenych.
Ztstanou tedy tyto teprve nyni uplatnéné stiznostni divody, které v pod-
staté — a na nékterych mistech i vyslovné — «Celi proti usneseni prvniho
soudu, nepovSimnuteé.

Prvni i druhy soud rozhodly i o navrhu nemanzelsk¢ho otce, by bylo
vysloveno, Ze jiz neni povinen platiti vyzivné, i o poru¢nikové navrhu
na zvySeni vyzivného. Protoze druhy soud potvrdil usneseni prvniho
soudu, miize dovolaci stiZznost nemanzelského otce — jak jiz feCeno —
vésti k uspéchu jen za pfedpokladii § 16 nesp. f. StéZovatel uplatiuje
vSechny tfi tam uvedené¢ ditvody. Jest pojednati pfedev§im o zmatecnosti.
Ji spatfuje stézovatel v tom, Ze nizsi soudy rozhodovaly o ndvrzich stran
v fizeni nesporném pfes to, Ze jeho vyzivovaci povinnost byla stanovena
rozsudkem a pfes to, zZe pry pozadovana opatfeni zavisi na vyfeSeni
spornych pravnich i skutkovych otazek, které by mohly byti objasnény
jen formalnim pritvodnim fizenim. Tato vytka neni oprdvnéna. StéZovatel
uvadi sice podle pravdy, Ze jeho vyZivovaci povinnost byla plivodné
stanovena rozsudkem, ale nevS§ima si dalSich skuteCnosti uvedenych jiz
v usneseni prvniho soudu, Ze pozdéji doslo ke zvySeni vyzivného, a to
nejdfive smirem a pak soudnim usnesenim a Ze dal$im soudnim usne-
senim byl stéZovateli jeSté ulozen zvlastni rolni pfispévek na oSaceni
nemanzelského syna. Byla tedy vyzivovaci povinnost stéZovatelova upra-
vena naposled pravoplatnymi usnesenimi nesporného soudce, ktera
mohla byti zménéna novym usnesenim podle § 16 druhy odstavec prvni
dil¢i novely. Pfed tim byla upravena vyZivovaci povinnost smirem po-
ruc¢ensky schvalenym a v tom sméru vyslovil nejvys$si soud v plendrnim
usneseni &is. 2101 sb. n. s. (¢is. 223 sb. m. spr.), Ze o navrhu poru-
Censtva nebo nemanzelského otce, by pro podstatnou zménu v potfebach
ditéte nebo v otcové hospodafské mohoucnosti, nebo po té i oné
strance znovu bylo upraveno vyzivneé, dosud smirem uréené, jest postu-
povati podle § 16 prvni dil¢i novely. Nebylo tedy ani po té ani po oné
strance pfekazky, by nebylo rozhodnuto v fizeni nesporném. Mohlo se
tak stati v tomto fizeni, nebot skutkovy podklad — pokud jest pro roz-
hodnuti podstatny, mohl byti bezpetné zjiStén i bez formalniho fizeni
pritvodniho, takZe nebylo tfeba odkazati uCastniky na pofad prava podle
§ 2 &is. 7 nesp. fiz.

Ale ani vytky zfejmého rozporu rozhodnuti se zdkonem a se spisy
nejsou opravnéné. Pokud niz8i soudy nesprostily stéZovatele z vyZivo-
vaci povinnosti a pokud naopak na navrh poruénikiiv zvySily souhlas-
nymi usnesenimi vyZivovaci pfispévky na 1000 K¢ mési¢né, provadi sté-
Zovatel svou stiZznost, jakoby $lo o fadnou dovolaci stiznost do zménu-
jiciho usneseni (§ 14 nesp. f.), zapominaje, Ze souhlasna usneseni jsou
v mimosporném fizeni zpravidla neodporovatelna, neni-li tu szfejmé«
nezdkonnosti, nebo protispisovnosti nebo zmate¢nosti. Pfedev§im jest
pfedeslati, Ze zdkon neuZiva nadarmo slova »zifejmy« rozpor se zakonem
nebo se spisy, chtéje tim naznaditi, Ze tato vada musi byti hned patrna
a Zze — pokud jde o prvni vadu — musi rozhodnuti odporovati jasnému
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a nepochybnému zakonnému pfedpisu. Tak tomu v souzeném pfipadé
neni. Stézovatel vytyka, ze porucnik v zadosti o zvySeni vyzivného uvedl,
ze jeho poruCenec chce navstévovati dvouro&ni odbornou $kolu elektro-
technickou, Ze vSak mu bylo pfiznano zvySeni pfispévkd na Ctyfi roky,
protoze pry je Skola Ctyfletd a Ze nizsi soudy nehledély k tomu, Ze ne-
zletilec zazadal o odklad vojenské sluzby, patrné pry proto, by vynutil
dalsi diichod. Tato okolnost jest bez vyznamu, ma-li nezletilec na zvy-
Seni pravni narok. Mimo to pfehlizi stéZovatel — ac¢ na to byl rekursnim
soudem upozornén — Ze niz$i soudy zjistily — a to i podle zpravy od-
borné Skoly — Ze studium trva <¢tyfi roky a ze porucnik vyslovné roz-
§ifil navrh na zvySené vyzivné po Ctyfi roCniky. Dale vytyka stéZovatel,
Ze ze srovnani prvého a druhého odstavce § 166 obC. zak. vyplyva, ze
nemanzelsky otec jest »pfedevS§img, t. j. pfed nemanzelskou matkou
povinen jen k vyzivé, nikoli k vychové a k zaopatteni. Nehledic k tomu,
Ze tu jde také o vyzivné, tiebaze za tlelem lepSiho zaopatfeni nabytim
vy§§iho vzdélani (srov. k tomu rozhodnuti &is. 10.340 sb. n. s.), ma
zakon v § 166 druhy odstavec ob¢. zak. pod pojmem vyZzivy na mysli
nejen vyzivu v uz$im slova smyslu, nybrz i vychovu a zaopatfeni ditéte
podle odstavce prvého, jak to jest v nauce i praxi nesporné. Jde to
najevo také z § 672 obc. zak., kde zakon k vyzivé poclita také svyuco-
vani« a »vychovu«. Srovnavani s détmi manzelskymi jest pro tento
piipad bez vyznamu, nebot jde tu o pomér nemanzelského ditéte k otci
a o pfedpis § 166 ob&. zak., jenz dava nemanzelskému ditéti pravo na
vyZivu, vychovu a zaopatfeni podle majetkové mohoucnosti otcovy; ¢im
jest tato mohoucnost silngjsi, tim je jeho povinnosti tuzsi. Na majetko-
vych pomérech nemanzelské matky, na niZ pfechazeji povinnosti podle
§ 166 ob&. zak. teprve pfi nemohoucnosti otcové, tu nezalezi. Pokud
jde kone¢né o otazku zaopatfeni nemanzelského syna dal§imi studiemi
a o vysSi pfispévku, stati odkazati na divody rekursniho soudu, ktery
mimo jiné také uvedl, Ze stéZovatel ani nenapadl zjiSténi prvniho soudu,
Ze sam pfiznal k diichodové dani na rok 1929 Cisty diichod 184.500 K¢,
ze jest vlastnikem tovarny s domy a vilkami, Zelezafského obchodu
a piepychové vily. Za toho stavu véci jest lhostejno, ma-li jméni
10,000.000 K¢ a diichod jeSté vyssi, nebot Zadnou mérou nelze tvrditi,
Zze by vyméfeny prispévek vyboloval z mezi jeho zji§téné hospodaiské
mohoucnosti a Ze by v tom bylo zfejmé poruSeni zakona.

Cis. 10928.

K odvolani prokury v poméru k tfetim osobam ve smyslu ¢l. 118
obch. zak. jest opravnén kterykoliv z vefejnych spole¢nikii, opravné-
nych k zastupovani vefejné obchodni spole¢nosti, tfebaze jest k zastu-
povani spolecnosti opravnén jen kolektivné.

(Rozh. ze dne 31. Cervence 1931, R 1I 226/31.)

Veiejnou obchodni spole¢nost tvofily Klotilda a Ida Sch-ovy. Navrhu
Idy Sch-ové, by byl povolen vymaz prokury Rudolfa Sch-a, rejstfi-
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