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narok na vdovskou pensi Ize proto posluzovatl jen podle § 32 zakona

o obecnim zfizeni Ceském ¢. 7/1864 Ces. z. z. Podle pravé uvedeného
ustanovem pfisluSelo sice obecnimu zastupitelstvu, vidélo-li se mu za-
potfebi, aby se zfidili zvlaStni Gfednici a sluZebnici
obecni, opravnéni stanoviti mimo jiné také, jakych platti na odpo-
Cinuti a jakého jiného zaopatfeni maji poZivati, ale z doslovu fefeného
ustanoveni neplyne pro Zalobkyni jako vdovu po obecnim strdZniku
ndrok na vdovsky plat. Ze by ji byl pfiznan zvlastnimi usne-
senimi obecniho zastupitelstva Zalované obce, ani sama Zalobkyn& ne-
tvrdi. Zakona & 16/1920 Sb. z. a n. nelze v souzené véci vitbec uziti,
protoZze nabyl uaCinnosti teprve dne 12. ledna 1920 a plati, jak bylo
spravné vyloZeno jiz v napadeném rozsudku, jen pro obecni zamést-
nance, ktefi byli v té dobé& jesté ve sluzbach obce. Byla tedy véc s prav-
niho hlediska posouzena odvolacim soudem spravné.

Cis. 16947.

Prirozené (fysické, realni) rozdéleni spolecnych pozemki (§ 843
obC. zak.) nelze provésti, je-li spojeno se znanym zmenSenim jejich
hodnoty. Tomu je tak i tehdy, ‘jestlize provedeni takového rozdéleni
- vyzaduje velkych nakladii nebo by mélo v zapéti pfiliSné rozkousko-
vani spoleénych pozemkii, jeZ by vylucovalo rozumné, ticelné a spésné
hospodateni na nich.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, Rv 1 682/38.)

Zalobég, kterou se zalujici spoluvlastnici pozemk domahaji na Za-
lovanem spoluvlastniku a) zruSeni spoluvlastnictvi a skuteného roz-
déleni spoleénych pozemkd rovnymi a stejné cennymi dily, b) kdyby
nebylo ono rozdéleni hledic na § 843 ob¢l. zdk. mozné, zruSeni spolu-
vlastnictvi a prodeje d'otc':eﬁn)'/ch pozemfkﬁ soudni vefejnou draZzbou a
rozdéleni vytézku rovnym dilem mezi spoluvlastniky, soud prvé

stolice vyhovél. Odvolaci soud zamitl Zalobu co d‘o zadosti
pod a) uvedené, kdezto jinak dovolani nevyhovél.

Nejvys$si soud na odvolani Zalobcti ulozil odvolacimu soudu,
aby o véci déle jednal a znovu rozhodl.

Dfl‘VOdtyI

Jadro sporu je v feSeni otazky, zda jest mozné fysické rozdéleni
pozemki, které jsou ve spoluvlastnictvi spornych stran.

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze ze zjiSté-
nych skute¢nosti plyne, Ze fysické rozdéleni spole¢nych nemovitosti neni
mozné, jezto by to pry odporovalo pojmu vlastnického prava, podle
néhoz kazdému vlastniku pfislusi pravo k celku, ov§em omezené spolu-
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vlastnictvim ostatnich podilnikfi, takZe nikdo z nich nemiiZe byti nucen,
aby se spokojil s dilem z pozemki jinych a zfejmé nestejné velkym.

Fysické nebo realni rozdéleni spole¢né véci je zasadné nemozZné
u véci nedélitelnych. Nedélitelnou je véc, kdyz ji z pfirozenych piicin
nelze bud rozdéliti vilbbec anebo ne bez znaného znehodnoceni; dii-
vodem redlni ned€litelnosti spoleCné véci miiZe byti ovSem i zdkonny
zakaz dé&leni. O to v8ak v souzeném pfipadé nejde. Podle toho, co uve-
deno, moZno tedy realni rozdéleni spolené véci podle § 843 ob¢. zik.
dopustiti jen tehdy, lze-li ji podle jeji pfirozené vlastnosti fysicky roz-
déliti tak, aby v jednotlivych dilech byla zachovana podstata a cena
véci, tedy aby nebylo fysické déleni spojeno se znaénym zmenSenim
jeji hodnoty. Takové zna¢né zmenSeni hodnoty spoleéné véci nastane
v3ak i tenkrat, vyZaduje-li provedeni fysického rozdéleni velikych na-
kladii, nebo vedlo-li by k pfiliSnému rozkouskovani spole¢nych po-
zemki, jez by vyluCovalo rozumné, ulelné a 1ispé&3né hospodafeni na
nich. Neni-li tu Zddné z uvedenych pfi¢in, bud’ pfirozenych, nebo hos-
podafskych, které by branily fysickému rozdéleni spole¢né véci, jest
ono rozdéleni zdsadné€ dovoliti, aniZz pfi tom lze pfihlizeti k moZnym
vétSim nebo menSim potiZim spojenym s jeho provedenim.

V souzeném piipadé€ zjistil soud prvé stolice podle posudku znalcii,
Ze spole&né pozemky, o néz ve sporu jde, jest mozno fysicky rozdéliti,
nékteré z nejmensich pozemkii ovSem jen ve spojeni s pfilehlym vétSim
pozemkem, a Ze pozemky zapsané ve vlozce & 3844 pozemkové knihy
P. lze rozdéliti fysicky na Ctyfi dily jen za pfedpokladu a schvaleni
szeleného pasu« technickym uwfadem mésta P. JiZ prvy soud ukazal
spravné na to, Ze tyto vyhrady maji vyznam jen pro provedeni fysic-
kého rozdéleni (§ 351 ex. t.), nikoli vSak pro souzeny spor, v némz
jest, jak jiz feCeno, feSiti jen otazku, zda fysické rozd&leni spoleCnych
pozemkil jest vu»bec mozné.

Odvolaci soud podle posudku znalcli sam je$té zjistil, zZe by fys1cke
rozdéleni spoleénych nemovitosti bylo »slozité a nédkladné«. To zjis-
téni vSak ani ve spojeni s uvedenym skutkovym zjiSténim soudu prvé
stolice nepostauje k spolehlivému a bezpenému posouzeni otazky, zda
jest s hlediska zasad shora vytfenych moZné fysické rozdéleni po-
zemk, které jsou ve spoluvlastnictvi spornych stran. Nenit zjiSténo,
zda by fysické rozdéleni bylo moZné bez zna&ného znehodnoceni po-
zemki, jeZ by, jak jiZ feCeno, mohlo nastati, bud’ znalnym zmenSenim
jejich skute¢né hodnoty, nebo nemoznosti jejich i€elného a tspé3ného
hospodatského vyuZiti, nebo i tehdy, kdyby fysické rozd€leni bylo spo-
jeno s pfili§ velikymi a netimérnymi naklady. V této posléze uvedené
pfi¢iné bylo by tudiZ tfeba zjistiti alespon pfibliznou hodnotu spolec-
nych pozemkii, jakoZ i pfibliznou vysi nakladii spojenych s jejich fy-
sickym rozdélenim, aby bylo lze posouditi umérnost téchto nakladi.

Jezto odvolaci soud neucinil v uvedenych smérech potfebna skutkova
zjiSténi, neni véc zrald k rozhodn;u»tl a bylo se proto usnésti, jak se
stalo.



