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Diavody:

Pravni posouzeni vcci odvolacim soudem jest spravné. Odvolaci
soud vychazi se spravncho pravniho nazoru, ze zneuziti poméru odvis-
losti ve smyslu § 1328 ob¢. zak. neni dano jiz tim, Ze Zalovany, Zenaty
hospodarf, se svou sluzkou télesn¢ obcoval, nybrz Ze otazku zneuziti po-
méru toho dluzno tesiti podle okolnosti, za nichZz doslo k pohlaviimu
styku. K naplnéni pojmu svedeni zneuZitim sluZzebniho poméru se vyhle-
dava, by se svedena zena dala k souloZi pohnouti prave z ditvodu onoho
poméru, a by sviidce bud pfimo vykonal vliv na jeji rozhodnuti, vyuzi-
vaje pomeru odvislosti, anebo si aspon byl védom, Ze se svedena pod-
dava prave jen v duasledku tohoto poméru. Ze Zalobkyné¢ jako sluZebna
byla k zalovanému, svému zamdéstnavateli, v poméru odvislosti, jest ne-
sporno. Odvolaci soud zjistil, ze zalobkyn¢, kdyz v roce 1922 do sluzeb
zalovan¢ho vstoupila, byla teprve 16 roku stara, tedy v kvétnu 1925,
kdy mezi nimi k souloZi doslo, néco pfes 18 rokil, Ze byla sirotkem, Ze
v mesici kvétnu 1925 po dvakrate odmitla zalovaného, kdyz se v noci
na jeji posteli o souloz pokouSel, a Ze se mu teprve pfi tietim pokusu
neubranila a podlehla. Ze skutkového stavu, na jehoz zaklade rozhodo-
valy niz8i soudy, vyplyva, ze Zalobkyn¢ spala jako sluzka zalovan¢ho
aspon néjaky Cas v t¢ze mistnosti jake Zalovany, z ¢ehoz jest usouditi,
ze k tomu doSlo z vile Zalovaného, jejiho zamcstnavatele. T tim byla vy-
dana zalobkyn¢ vili Zalovaného a Zzalovany, uzivaje sam za nocleh mi-
sta, kde mohl ji snadno pfiméti k soulozi, zneuzil tim jeji zavislosti na
nem. Jestlize hospodaf, jenz podle § 16 ¢eledniho fadu pro Cechy ze
dne 7. dubna 1866, Cis. 11 z. zak. ma zvlastni dozor nad sluzkou jakozto
tdem domacnosti a jenz ji ma miti k tomu, aby se v dom¢ i mimo diim
mravn¢ chovala, vyuZiv této vynucené blizkosti v noci, piimcl sluzku
tak mladistvého vcku, jez nema rodi¢li a proto je tim vice na zaméstna-
vateli zavisla, pfes jeji odpor k soulozi, jest pravem miti za to, Ze na jeho
stran¢ je splnén pojem zneuziti sluzebniho poméru, to tim spiSe, an se
zalovany dva pfedchazejici dny pfed soulozi o souloz pokousel a zalob-
kyn¢ se mu pii tietim pokusu neubrédnila a podlehla. Zalobkyn& nepotie-
bovala uvésti, jak mylné za to ma dovolani, urity pfipad, Ze se o ni né-
kdo uchazel. K odavodnéni zalobniho naroku staci, Ze byla zneuZita Za-

lovanym a ma nemanzelské décko. ¢imz jeji vyhlidka na siatek jest
zmensena.

Cis. 8428.

Zakon ze dne 23. Cervna 1926, ¢is. 156 sb. z. a n., o pohledavkach
ze zavazkii vzniklych byvalému Rakousku, byvalému Uhersku, byvalému
mocnafstvi Rakousko-uherskému, #iSi Némecké a némeckym statim.

Vyplata mésicniho diichodu statem neni »aktem« ve smyslu zak. Cis.
156/26.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, Rv [ 278/28.)
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Pravoplatnym rozsudkem z roku 1911 byl uznan byvaly rakousky
zeleznidni erar povinnym platiti zalobkyni, utrpévsi na draze uraz, me-
si¢ni diichod 26 K 28 h. Po statnim pfevratu vyplacel zalobkyni tento
diichod Ceskoslovensky zelezni¢ni erar. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se zalobkyn¢ na Zalovaném vzhledem ke zménénym hospodaiskym a mé-
novym pomérum placeni mési¢nitho diichodu 800 K& Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodi:
7 toho, Ze Csl. stat pfevzal majefek byval¢ho c. k. erdru ve svém tizemi
s platnosti od 28. fijna 1918, mezi nim i inventaf a aktiva rakousk¢ho Ze-
lezni¢niho eraru, nelze jeSté dovozovati, Ze pfevzal také zavazky byva-
t¢ho statu z provozu Zeleznice, a nelze divodné tvrditi, Ze nepfevzeti za-
vazkit téch pficilo by se dobrym mraviim. Csl. erar vznikl suverennim
aktem nové se utvofiviiho statu. Csl. Zelezni¢ni erar neni pravnim na-
stupcem byval¢ho c. k. Zelezni¢niho erdru ve smyslu prava soukromého,
tedy ani podle § 1409 ob¢. zak. Jiz v nafizeni ze dne 4. Cervna 1919, Cis.
313 sb. z. a n. (§ 21) odmitl &sl. stat jakékoliv pravni nastupnictvi a za-
vazky byvalého c. k. erdaru. Za zavazky byval¢ho Rakouska ruci jen po-
tud, pokud mu to bylo uloZeno mirovou smlouvou St. Germainskou, pak
podle zakona ze dne 23. ¢ervna 1926, &is. 156 sb. z. a n., pokud zavazky
takové vzal na sebe vyslovnt zakony a jinymi akty. Zavazky toho druhu,
0 jaky tu jde, nebyly ¢sl. statu uloZeny mirovou smlouvou, a zalobkyn¢
neprokazala, Ze ¢sl. stat zakonem, smlouvou nebo jinym aktem vzal na
sebe vyslovné plnéni zavazki toho druhu. Jest zajisté spravne, jak tvrdi
odvolatelka, ze placeni dosavadniho dfichodu i po prevratu nestalo se
jen z nedopatfeni neb nevédomky. Nejsou vSak spravné vyvody, Ze v pla-
ceni tom spociva vyslovné ptevzeti pravniho zavazku a Ze proto i narok
na zvySeni diichodu proti ¢sl. Zelezni¢nimu eraru jest odivodnén. Diivo-
dova zprava vladniho navrhu zdkona (tisk ¢is. 68) uvadi vyslovné, jaké
to byly pohnutky a tivahy, jez vedly k tomu, Ze v jednotlivych oborech
statni spravy byly bud’ definitivné nebo prozatimn¢ zatizeny platby, jez
pravné stihaly byvaly stat, byly to vnitrostatni divody socialni, humanni,
hospodafské a ohledy sluSnosti. Nez i v tom piipadé¢, kdyby se mohlo
miti za to, Ze ¢sl. Zelezni¢ni erar, plat¢ i po prevratu dosavadni dichod,
prevzal tim pravni zavazek k jeho dalSimu placeni, nebyl by proti né-
mu odivodnén narok na zvyseni diéichodu, ponévadz by §lo o dobro-
volné prevzeti zavazku urcité vySe (§ 915 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zakonem Cis. 156/26 nebyly dotleny zakony a akty, kterymi Cesko-
slovensky stat vzal vyslovné na sebe splnéni zavazkl uvedenych v odst.
(1) tohoto zdkona (srv. § 4). Neni zakona, jimz byl by Zalovany stat
vzal na se spInéni sporného zavazku. Dosavadni vyplata mési¢niho dii-
chodu 26 K& 28 h neni aktem ve smyslu § 4. Zakonodarce mél timto
pfedpisem na mysli jen projevy a jednani u¢inéné s védomim diileZitosti
veei a sledujici pfimo ucel pfevziti zavazek. T¢Z pozadavek vyslovnosti
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jest dikazem tfimyslu zakonodarcova, Ze jednani nebo projevy daly sc
ve formé piizpisobené dilezitosti véci, by nemohly vzniknouti pochyb-
nosti o jiném amyslu jednajiciho nebo projevujiciho organu statniho.
Srv. rozh. ¢is. 7984 sb. n. s. Dosavadni vyplata dichodu muze byti proto
pokladana jen za konkiudentni ¢in, jenz nezalozil pfevzeti rozsudecncho
zavazku vzniklého proti byvalému statu rakouskému Zalovanym statem.

Cis. 8429.

Prevzal-li kupitel bez vyhrady knihovni dluh na srdZzku z kupni ceny,
prevzal prodateliiv zavazek jako osobni dluznik. Souhlas véfiteliiv s pfe-
vzetim dluhu jest spatiovati v tom, Ze poskytl kupiteli slevu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, Rv 1 616,/28.)

Zalovany ptevzal pfi koupi nemovitosti od C-a na srazku kupni ceny
zalobcovu knthovni pohledavku 50.000 K¢. Po koupi dohodl se Zalovany
se zastupcem Zalobcovym o splaceni pohledavky v ten rozum, Ze Za-
lobce pfijme na onu pohledavku k dpinému vyrovnani 35.000 K& v pii-
pade, Ze tato Cast bude co nejdiive zaplacena. Jezto zalovany tento za-
vazek neplnil, domahal se zalobce na n¢m jako na osobnim dluzniku za-
placeni 50.000 K&. Procesni soud prvé stolice Zzalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podie zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle odstavce 1. trhove smlouvy pfevzal Zalovany bez vyhrady
knihovni pohledavku Marie B-ové ve vysi 50.000 K¢ zajisténou na kou-
pené nemovitosti na srazku z kupni ceny, ¢emuz nelze podle zptisobu
poctiveho obchodovani (§ 914 ob¢. zak.) rozumcti jinak, nezli Ze pre-
jima dluh ten tak, by dosavadni dluznik byl ho zplna sprostén a Ze pre-
bird zdvazek prodateliiv bez omezeuni na hypotéku, kterou od n¢ho kou-
pil. Pro minéni, Ze timto pfevzetim jest rozumcti jen pfevzeti hypotekar-
niho zavazku, neni ve spisech opory. Takov¢ pfevzeti dluhu dcje se pra-
videlné¢ ve prospéch kupitele, by nemusel celou kupni cenu hotove vy-
platiti. Kdyby ji vyplatil, zaplatil by prodatel dluh z kupni ceny a byl by
prost dluhu viibec. Nelze seznati, pro¢ by kupitel, jenz dluh pfevzal na
srazku z kupni ceny, me¢l byti dluhu prost a ponechati si ¢ast kupni ceny
ur€enou na jeho thradu. Zalovany zajisté na véc nahlizel, kdyz jednal
s T-em jako zastupcem Zalobkyné ¢ sleve, z Cehoz se da souditi, Ze se
pokladal za osobniho dluznika, jenz pfevzal dluh (nikoli pInéni) od dfi-
véjsiho dluznika a jest povinen zaplatiti jej vetiteli. Proto domahal se
slevy ve sviij prospéch. Zalovany neslibil prodateli, Ze obstara plnéni
jeho veétiteli (prevzeti plnéni) ve smyslu § 1404 ob¢. zak., nybrz smluvnc



