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Cis. 16974.

Nespravne pouceni rekursniho soudu o pfipustnosti dalsiho oprav-
ného prostiedku nemd pravniko uCinku. Trebas rekursni soud vyslovil
ve svém usneseni, Ze jest dovolaci rekurs proti jeho usneseni dovolen,
jest pozdéji opravnén feSiti otazku pfipustnosti podaného opravného
prostredku samostatné a odchylné od pravniho nazoru obsazeneho vV po-
uceni 0 opravném prostredku.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, R 1 712/38.)

Rekursni soud vyslovil ve svém usneseni ze dne 12. tinora 1938, jimz
zvySil k rekursu matefské o[patrovmce proti usneseni opatrovnického.
soudu ze dne 29. fijna 1937 vyzwne ze zadkona nezletilého Otakara N.
se 150 K¢ na 200 K¢ mésicné, Ze proti usneseni rekursiho soudu je pfi-
pustny rekurs k nejvy$$imu soudu, ktery jest podati u soudu prvé stolice
do 15 dnti od doruCeni. KdyZz v8ak manzelsky otec podal dovolaci re-
kurs, odmitl jej rekursni soud jako nepfipustny, jezto podle ¢l. V.
¢. 2 zak. ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 a ¢&l. 1. zak. ze dne 17. pro-
since 1936, ¢. 314 Sb. z. a n. neni proti rozhodnuti soudu druhé stolice
o vy$i vyzivného ze zdkona daldiho opravného prostfedku.

Nejvy§si soud nevyhovél rekursu manzelskeho otce.

Divody:

Pouceni, kterého se stéZovateli dostalo v usneseni rekursniho soudu
ze dne 12. tnora 1938, ¢. j. R IV 83/38-25 a v kterém bylo vysloveno,
ze »proti usneseni rekursniho soudu jest pfipustny rekurs k nejvySsimu
soudu, ktery jest podati do 15 dnfi od doruceni u soudu prvé stolice«,
bylo potud nespravné, Ze podle ¢l V. & 2 zakona &. 251/1934 Sb. z.
a n. a ¢l. I. zakona ¢&. 314/1936 Sb. z. a n. nebylo dalsitho opravného
prostfedku proti rozhodnuti o vysi vyzivného. Udéleni pouleni o oprav-
ném prostiedku, které bylo v této Casti nespravné, nemélo v zapéti,
ze usneseni rekursniho soudu smélo byti napadeno dovolacim rekursem
v otazce, v niz jiz dalsiho opravného prostiedku nebylo, nybrZz nemélo
viibec pravniho téinku, jeZto zakon o zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného ¢. 100/1931 Sb. z. a n. ani nedopousti prohlaSeni
rekursniho soudu, Ze jest dovolaci rekurs v té které véci piipustny,
trebazZe jest podle zdkona jinak vyloucen, ani neproptijCuje nespravnému
pouleni o pfipustnosti opravného prostiedku pravni ulinek, Ze opravny
prostiedek jest pak skute¢né pfipustny, tfebaze jej zakon o zakladnich
ustanovenich fizeni nesporného ¢. 100/1931 Sb. z. a n. jinak nedopousti.
Nedini tak zejména ani ve svém § 31, odst. 6, jednajicim o tlinku ne-
spravného pravniho pouceni o opravnych prostfedcich proti rozhodnu-
tim soudu v Fizeni nesporném. Byt tedy rekursni soud vyslovil ve svém
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usneseni, ze jest dovolaci rekurs proti nému pfipustny, byl opravnén,
aby ota'zku pfipustnosti dovolaciho rekursu fesil pozdep samostatné
a odchylné od pravniho ndzoru v pouceni o opravném prostfedku sté-
Zovateli sdéleného. Ponévadz v dovolacim rekursu stéZovatelové Jak
podle jeho obsahu, tak i podle kone¢ného navrhu $lo jen o vy$i vyziv-
ného ze zdkona, by] dovolaci rekurs ten pravem rekursnim soudem
odmitnut, kdyz je'j neodmitl podle § 39, odst. 1, zak. ¢. 100/1931 St.
z. a n. prvy soud. .

Cis. 16975.

Neacinnost rozhodc¢iho vyroku lze uplatiiovati jak Zalobou podie
§ 996 c. f. s, tak i namitkou.

K navrbu na povoleni exekuce podle vyroku vydaného rozsudim po-
volanym tmluvou stran podle § 577 c. . s. nutno pfipojiti také amluva
o rozsudim.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, R 1I 181/38.)

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla podle vyroku rozhod¢&iho
soudu, skladajiciho se z vrchniho rozhodce Jana H. jako pfedsedy a
rozhodctl ing. A. a F., a podle vypisu 326/32 z rejstfiku ze dne 21. pre-
since 1937, a podle vypisw 326/38 z rejstiiku krajského soudu civilniho
v B. ze dne 3. tnora 1938 povolena mobilarni exekuce k vymozeni-vy-
konatelné pohledavky 245.000 K¢ s piisl. Soud prvé stolice
vyhovél navrhu. Rekursni souwd zamitl ndvrh. Diavody: Opi-
ra-li se navrh na povoleni exekuce o rozhod¢i vyrok, vydany v fizeni
podle §§ 577 a dalSich c. f. s., nutno k nému pfipojiti i smlouvu o roz-
sudim, bud’ v prvopisu, neb ovéfeném opisu jako ditkkaz, Ze jest tu sku-
teCné smlouva o rozsudim mezi smluvci uvedenymi v rozhod¢im nalezu
a exekuénim ndvrhu. Rozhod¢i vyrok jest exekuénim titulem jen pro
a proti tém smluvctm, ktefi ujednali smlouvu o rozsudim. Listinny do-
klad o tom jest nutnou podminkou povoleni exekuce. V souzeném pfi-
padé vymahajici véfitelka takovéto listiny nepfedloZila. Exekuce ne-
mohla proto byti povolena.

Nejvys§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyrok rozsudich povolanych k rozsouzeni sporu na zakladé amluvy
o rozsudim podle § 577 ¢. . s. ma podle § 594 c. f. s. mezi smluvci
ovSem ucinek pravoplatneho soudntho rozswdku a jest exekulnim titu-
- lem podle §.1 ¢ 16 ex. f.

NeZ pfes to nelze vyrok ten, i kdyZ jest opatfen podle § 594, odst. 2,
c. f. s. dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, co do jeho ucinnosti
srovnavati pln¢ s pravoplatnym soudnim rozsudkem. Soudy zfizuji



