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tudiZ neni podminek § 16 zdk. o nesp. Fiz., jest dovolaci stiZnost neoda-
vodnéna. K vyvracen{ stiZnosti dluzno uvésti jedté toto: Ustanoveni tfe-
ttho odstavce ¢l. 21 obch, zédk., jimZ se nafizuje, Ze zdpis u obchodniho
soudu odstépného zavodu nelze provésti, dokud nebylo prokazano, Ze
byl proveden zapis u obchodniho soudu hlavniho zavodu, nelze rozuméti
ve smyslu stéZovatelem tvrzeném, Ze, tento zdkonny predpis se vzta-
huje na zdpis hlayniho zdvodu, a Ze dle ného musf byti firma zavodu, tedy
nejdfive hlavniho zdvodu zapsdna do obchodniho rejstiiku. Nebot &l 21
obch. zdk., jienZ jedna o firmovani od$té€pného a nikoliv hlavniho zavodu,
pFedpokldda, Ze. v dobé, kdy jde o zapis odstépného zdvodu, hlavni-za-
vod nejen existuje, nybrZ také jest v obchodnim rejstfiku svého prislus-
ného obchodniho soudu jiZz zapsdn. PonévadZ nelze miti za to, Ze by
néco, co jest samozieimé, bylo jeSté zvlasté nafizovano, dluZno zminé-
nému ustanoveni ¢l. 21 obch. zdk. rozuméti tak, Ze musi b¥yti odstépny
zavod napfed zapsan v obchodnim rejstfiku obchodniho soudu zdvodu
hlavniho, a pak teprv Ze lze Zadati o zapis firmy odS$tépného zdavodu
u obchodniho soudu pro néj prisluSného. To plyne nejen ze stylisace
prvého odstavce téhoZz ¢lanku obch. zdkona, v némz se pravi, Ze firma
ods$tépného zavodu musi byti tak é ohldSera u jeho prisluSného obchod-
niho soudu, nybrZ i z ucelu, ktery ustanovenim ¢l. 21 obch. zak. jest sle-
dovan, by totiZ byla vyznalena souvislost prdavnich vztahtt hlavniho a
od$tépného zdvodu mezi sebou, pfi ¢emZ jest zajisté pfirozeno a” odpo-
vida povaze véci, Ze napfed musi predchazeti zapis od$tépného zdvodu
v rejstiiku obchodniho soudu hlavniho zdvodu.

Cis. 185.

Nemanzelsky otec neni opravnén k stiZnosti do usneseni, jimz odeptel
porulensky soud schvaliti smir uzavieny mezi nemanzZelskym ditétem a
jim ve sporu o uznani otcovstvi a placen? vyzZivného.

" (Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R Il 60/19.)

Stiznost, kterou vznesl nemanzZelsky otec proto, Ze porucensky
soud (okresni soud v Uh. Ostrohu) odepfel schvaliti smir uzavieny
v jeho sporu o uzndni otcovstvi a placeni vyZivného, byla soudem re-
kursnim (krajskym soudem v Uh. Hradisti) zamitnuta pro nedostatek
legitimace stéZovatelovy; nebof do usneseni takového mize si stéZowvati
jen nezletilec, pokud se tyCe icho porucenstvo, nikoli v3ak i nemanzel-
sky otec jako osoba tfeti, ohledné niZ poruCenskému soudu Zadné schva-
lovéani nepiislusi (§ 233 obe. zak.). ;

Nejvys$8§i soud nevyhovél dovolaci stiZnosti.

Duvody:

Usnesent v odpor vzaté jest pfipofenymi k nému ditvody, srovndvae
jicimi se se zdkonem a stavem véci ospravedlnéno. Dle §u 9 zik. o nesp.
fiz, miZe si sice stéZovati, kdo se toklddd za stiZena opatfenim prvého
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soudu vydanym v nespornémi Fizeni; v- Fizeni tykajicim- se: schvéleni:
smiru.uzavieného ohledng placent vyZivného mezi nemanZelskym otcem-
s jedné a porulenstvém nemanZelského ditéte s druhé strany, které:je
vnitfni zéleZitosti poruCenského soudu a pfi &emZ rozhoduje ‘jeding pro-
spéch ditéte, jest v8ak k hdjeni prav nezletilcovych povolan jen jeho za-
konny zastupce a nikoli i ngmanZelsky otec, vystupujici pfi uzavieni
smiru jako odpiirce ditéte a pecujici pfi tom, jak jest pfirozeno, o své-
vlastni zaimy. Plyne to i z ustanoveni § 865 ob¢. zdk., dle n¢hoZ miZe
druhy kontrahent v podobnych pripadech Zadati pouze pfiméfenow lhiitu
k prohldSeni, na rozhodnuti poruenského soudu vsak vlivu vykondvati’
nemiZe. Nedostava se tedy stéZovateli prdva odporovati usneseni, jimz
porucensky soud odepfel schvaleni uzavieného smiru. ~

e

Cis. 186. : \

Prozatimni opatfeni soudnim prodejem dobytéete (§ 932a ob&. zak.) .
jest pripustno toliko za procesu o zruseni smlouvy pro vadnost dobyt-
Cete; po skonCeni procesu nelze Zadati ani za vykon takového 0patfem
diive jiZ povoleného.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R 11 61/19.)

Po pravoplatném ukonceni sporu o zruSeni smlouvy pro vadnost koni,
prodanych zalovanym Zalobci, navrhl tento dne 2. kvétna 1919 u pro- -
cesniho soudu, by nafizen byl soudni prodej téchto koni, dne 18. pro-
since 1918 povoleny, usnesenim ze dne 3. ledna 1919 v8ak odloZeny, a, by
o vykon tohoto soudniho prodeie byl dozadian okresni soud v M, —
Prvy soud {(okresni soud v Uh. Brod&) vyhovél tomuto navrhu, —
Rekursni soud (krajsky soud v Uh. Hradisti) nevyhoveél v3ak na-
vrhu, by poZadan byl okresni soud v M. o prodej spornych koni; D 1i-
vody: Dle znéni §u 932 a) ob¢. zak. neni pochyby, Ze prozatimni opa-
tfeni prodejem vadného dobytéete jest pripustho toliko za sporu. I ne-
srovinava se tudiZ s timto ustanovenim zdkona, kdyZ prvni soudce do-
Zaduje se v nafikaném usneseni ve smyslu zalobwva navrhu vykonu
takového prozatimniho prodeje, a¢ proces o vadna zvifata jest jiZ pravo-
platné skonCen. Proto neprdvem bylo navrhu Zalobcovu na doZadéni
o vykon prodeje vyhovéno a musilo usneseni prvniho soudce bytt zmé-
néno. Prodej spornych koni jako prozatimni opatfeni aZ po prévoplat-
ném - ukonceni procesu, kdy uZ mozZno vésti exekuci, odporoval by téz
ustanoveni §u 379 ex. f., dle néhoZ jest prozatimni opatieni- nepfipustno,
kdyZ jest narok vykonatelny a lze pro n&j vésti exekuci. Prodei ten by
odporoval mimo to i zdsadé, platné pfi prozatimnich opatfenich vubec
(motivy k § 396 ex. f.), Ze prozatimni opatieni nelze vice vykonati,
jakmile uZ neni podminek k jeho povoleni. Podminkou prodeje vadného -
dobytCete cestou prozetimnilhic opatfeni jest vSak ‘trvani procesu, a, je-li
tedy proces ten jiZ skonCen, neni tu ani podminek ku povoleni prodcse a
proto amni podminek k jeho v¥konu, .
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Neivys8i soud nevyhovel-dovolacimu rekursu Zalobcovu.



