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Diavody:

Skutkovy d¢j, jenz byl zjistén v napadeném nalezu, neni napaden.
Obvinény v odvoldni opakuje v podstaté jen obhajobu, kterou pfednesl
v karném fizeni v prvé stolici. Nové dodava jen, Ze advokat, ktery za-
stupuje stranu ve sporu a jest zaroveni tlumoc¢nikem anglického jazyka,
musil by — podle stanoviska karné rady — v ramci sporu jako tlumoc-
nik bezplatné pofizovati a ovéfovati predklady z anglického jazyka.
Tento poukaz jest nevhodny, an by advokat, ktery jest zmocnéncem
strany ve sporu, nebyl podle § 123 jedn. f. a §§ 27 a 20 ¢is. 4 . n. jako
tlumocnik ani pfipuStén. Neni ostatné¢ potfebi uvazovati, zda vyzaduje
horlivost v zastupovani podle § 9 adv. f., by advokat pouzZil ve prospéch
svého klienta veSkerych schopnosti a znalosti rdzu technicky odborného
a jazykového viibec, ano v souzeném pfipad¢ neSlo o nic jiného, nez
o pouziti znalosti jazyka némeckého. Jest se tedy omeziti jen na otazku,
vyzaduje-li horlivost v zastupovani podle § 9 adv. f., by advokat, —
ktery byl podle § 28 pism. i) adv. . a se zvlastnim zfetelem k pfedpisu
¢l. 10 odst. 3 vladniho nafizeni ze dne 3. tnora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n.
ustanoven zastupcem chudé strany némecké narodnosti a jest upln¢
znaly i statniho jazyka i jazyka, jimZz mluvi zastoupeny jako pfisluSnik
narodni mensiny, — pouzil znalosti mensinového jazyka ve prospéch
svého chudého klienta. Pokud karna rada zedpovédéla tuto otazku klad-
n¢, souhlasi odvolaci soud s vystiznymi diivody napaden¢ho nélezu, jez
nebyly odvolatelovymi vyvody vyvraceny. Ostatné se podotyka, Ze ob-
vinény mél na vali, by si, necht¢l-li sam pouziti znalosti némeckého
jazyka, za tim 1ncelem zjednal tlumocnika. Odvolatel marné se pokousi
dati napadenému nalezu natér politicky a narodnosti, nebot karna rada
posuzovala véc s hlediska povinnosti advokatniho povolani, a na toto
‘hledisko se omezuje i odvolaci soud. Skutkovou podstatu karného pte-
¢inu poruSeni povinnosti povolani shledala karnd rada pravem v tom,
ze obvinény pfes opétovné piikazy vyboru advokatni komory, proti nimz
neni opravného prostfedku, odepfel podati zalobu za chudou stranu a
zastupovati ji, a¢ ji byl zfizen bezplatnym zastupcem, nebot tim porusil
povinnost horlivosti v zastupovani, kterou mu jako pfisluSniku advokat-
niho stavu uklada predpis § 9 adv. 1. '

Cis. 119 dis.

Karna rada advokatni komory jest vazana odsuzujicim rozsudkem
trestniho soudu, pokud je v ném vysloveno, Ze se odsouzeny dopustil
urCitého trestného dcinu, coZ zahrnuje v sobé jednak zjisSténi skutku,
jednak jeho pravni kvalifikaci s hlediska hmotného prava trestniho. Tato
vazanost trva tak dlouho, pokud jest tu onen rozsudek; zavaznosti miiZze
rozsudek zbaviti jen trestni soud obnovou fizeni, nikoliv karna rada pre-
zkoumanim jeho vécné spravnosti samovolnym rozborem pritvodni latky.

Ani amnestie, ani udéleni milosti, ani vyrok, Ze se podminéné od-
souzeny osveédcCil nebrani, by se odsouzeny nedoméhal upiné rehabilitace
obnovou trestniho fizeni.
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PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu vyroky,
zakladajicimi skutkovou podstatu podle § 312 a 81 tr. zak. a nepfipust-
nym najezdem na vefejnou cbzalobu; pokud sem nespada vyrok, Ze mali
zlodéjové se zaviraji a velci poustéji.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1930, Ds 11 6/30).

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatii advokacie nevyhovél odvolani zastupce komory, pokud Celile
proti vyroku, jimz byl obvinény zproStén z obvinéni pro karny pfecin
zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoz se pry dopustil tim, Ze se dne 31.
ledna 1926 asi o 14. hod. v hostinci Josefa S-a v L. pfed asi 20 hosty,
kdyz s nimi politisoval, vyjadiil v tom smyslu, Ze Cetnici zaviraji male
zlodéje a poudtéji velké a museji jich dosti ¢asto poslouchati (odst. IL
¢is. 2 vyroku napadeného nadlezu). Jinak odvoldani vyhovél, napadeny
karny nalez, pokud zprostil obvinéného z obvin¢ni pro skutky uvedené
ve vyroku karn¢ho nalezu pod II. ¢is. 1 a), b), v této ¢asti sprostujiciho
vyxoku ]akoz i ve vyxoku o trestu zménil v ten smysl, Ze se obvinény
uznava vinnym karnymi pieciny poruseni povmnostl povolani a zlehceni
cti a vaznosti stavu, jichz se dopustil i tim, Ze se a) dne 19. prosince
1924 v U. H. soudnimu kancelistovi Bohumilu K-ovi pfi vykonu jeho
sluzby, kdyz K. chtél provésti prozatimni opatfeni povolené¢ okresnim
soudem ve Val. Kloboucich firm¢ L. a K. proti Josefu B-ovi odebranim
a uschovanim auta, skuteCnym ndsilnym vztaZenim ruky zprotivil a ho
i slovy urazil, — a b) pfi hlavnim pfeliCeni dne 16. Cervna 1925 v trestni
véci proti Josefu B-ovi se vyjadfil v konetné obhajovaci fe¢i pfed na-
lézacim soudem v tom smyslu, Ze vefejnd obzaloba (statni zastupitelstvi)
favorisovala soukromého ucastnika z jistych divodi, o nichZ tu nechce
mluviti.

&

Davody:

Ciny, ohledn¢ nichz byl obvinény karnym nalezem prvé stolice z ob-
zaloby zpros§tén, byly pfedmétem soudniho trestniho fizeni a staly se
podkladem odsuzujicich rozsudki trestnich soudii, které nabyly pravni
moci, any opravné prostiedky do nich (i obvinénym) podané byly pii-
sluSnymi soudy vySSi stolice zamitnuty. Napadeny karny nalez nevyslo-
vuje, ba ani nenaznaCuje pochybnosti o tom, Ze ony ¢iny zakladaji karny
pre¢in. Dlivodem zproSténi bylo, Ze karnd rada nevzala za prokdzané
¢iny a vyroky, pokud se ty¢e sméry ¢init a vyroki-obvinéného, rozsudky
trestnich soudit zjisténé, pokud se tyce dala jednomu ze souzenych pro-
jevit obvinéného jiny vyklad, nez ktery mu dal v rozsudku trestni soud.
K samostatnému hodnoceni privodni latky, vCetné vykladu souzeného
projevu povazovala se karna rada za opravnénu, vychdzejic — patrné ve
vSech tfech pfipadech, o néz jde, a¢ ndzor ten uplatiiuje v nalezu vyslovn¢
jen pro jeden z nich — z pravniho ndzoru, Ze nenf vazana rozhodnutimi
soudnimi, tfebaZe prdvoplatné¢ vydanymi, najmé v piipadé, ve kte-
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rém byly dodatecné prokazany zavazné okolnosti, které pry privadcji
pfipad do jin¢ho svétla. Pravem napada odvolani zastupce komory tento
pravni nazor, karnym nalezem bliZze neodiivodnény, jako nespravny. Na-
zor, jimzZ se fidila kdrna rada, bylo by Ize nanejvySe opfiti poukazem k to-
mu, zZe v karném statutu pro advokaty (zakon ze dne 1. dubna 1872, &is. 40
f. zak.) neni vyslovného predpisu, Ze karnd rada je vazéana skutkovymi
zjiSténimi pravoplatnych odsuzujicich rozsudki trestnich soudi a ze § 38
kar. statutu uklada karné rad¢, by soudila podle svého volného presvéd-
Ceni ziskaného svédomitym pfezkoumanim vSech priivodii, pfednesenych
pro i proti. NeZ opora ta jest vratkou. Ustanoveni citované casti § 38
karného statutu ma misto jen, pokud karné¢ radé vibec pfislusi a nalezi
zjiStovani skuteCnosti zavaznych pro vyneseni kdrn¢ho nalezu, a ne-
vylucuje, Ze pravo, pokud se ty€e povinnost karné rady v onom sméru
tu neni, ano se zjiSténi skuteCnosti, o kter¢ jde, stalo — zavaznd i pro
karnou radu — jiz rozhodnutim trestniho soudu. Zavéru, Ze karna rada
advokatni komory jest vzdy vazédna odsuzujicim rozsudkem trestniho
soudu, pokud je v ném vysloveno, ze se odsouzeny dopustil urc¢itého
trestn¢ho ¢inu, coz zahrnuje v sebé jednak zjisténi skutku, jednak jeho
pravni kvalifikaci s hlediska hmotného prava trestniho, — nasvédcuji
hlediska povSechné¢ho razu, ktera doSla v ustanovenich karného statutu
pro advokaty tak jasn¢ho vyrazu, Ze neni pfes nedostatek vyslovného
pfedpisu pochybnosti o tom, Ze statut pfedpokladd, tedy stanovi po-
vSechné vazanost, o kterou jde. Vaznosti vefejnych ufadi, k nimz nale-
zeji 1 trestni soudy, i kdrné rady advokatnich komor, neni na prospéch,
rozhodnou-li, aniz bylo riiznost rozhodnuti nutnym diisledkem riiznosti
hledisek, s nichz jest tomu kterému tfadu véc posuzovati, — riizné tfady
o téze véci riznym zplisobem, pfesnéji opacnym, a pozadavek hospodar-
nosti, jehoz nelze nedbati ani, pokud jde o ¢innost vefejnych afadd, kaze,
by se zjednanim pfedpokladii, najm¢ skutkovych zjisténi, jichz jest dvé-
ma ufadiim tfeba pro jejich rozhodovani, zabyval jen jeden z nich, kdeZto
druhy prosté pfijme vysledky cinnosti onoho tfadu za své. Prirozens
jest svéfiti zjednani spole¢nych pfedpcikladil tomu z dotcenych afadf,
ktery jest ve sméru tom vybaven rozsahlej§imi mocenskymi prostfedky,
jez propujCuji vysledkiim jeho zjiStovaci Cinnosti vétsi zdruku vécne
spravnosti. Ufadem tim jest — pokud jde o pomér mezi trestnimi soudy
a karnymi radami — trestni soud. Proto nafizuije § 16 kdrné¢ho statutu
pro advokaty, ze karnd rada, ma-li za to, Ze karny pifeCin davany obvi-
nénému za vinu jest trestnym i podle obecného zdkona trestniho, ma
to oznamiti prisluSnému trestnimu soudu, a Ze nesmi se proti dot€enému
advokatovi konati pro tyz skutek fizeni karné, pokud trva vySetfovani
u trestniho soudu. Tento zdkaz konati karné fizeni pred skonenim soud-
niho vySetfovani byl by netcelnym, ba postradal by smyslu bez pted-
pokladu, Ze karna rada vycka vysledek soudniho fizeni proto, by uvedla
svidj vlastni postup v soulad s vysledky soudniho fizeni, najmé by udi-
nila podkladem svého rozhodnuti kladna skutkova zjisténi, doslo-li
k nim v soudnim fizeni vydanim odsuzujiciho rozsudku. By se tak stalo
bez konani jakéhokoliv dal§iho fizeni karného, pfikazuje karny statut
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v § 19 vyslovné pro ptipad, Zze byl advokat odsouzen trestnim soudem
k trestu, ktery ma podle zdkona v zapéti ztratu advokacie. Ze jest
v ostatnich pfipadech odsuzujicich rozsudkii trestnich soudi konati karné
fizeni, tudiz usnésti se, zda jest pfiCina ke karnému stihani a provésti
(po pfipadé po dal$im vyhledavani) tstni liCeni pfed karnou radou, ma
dfivod v tom, Ze jest skutkovy podklad rozsudku hodnotiti s jiného hle-
diska, nez se kterého jej hodnotil trestni soud, s hlediska, zda byly
zjiSténym jiz skutkem poruSeny povinnosti povolani a zlehcena Cest a
vaznost stavu, a Ze vysledky tohoto hodnoceni urci, ktery z karnych
trestll jest obvinénému uloziti, dojde-li karna rada viibec k zavéru, ze
skutek trestnim soudem trestany je zaroven i kdrnym pieCinem. Po-
souditi véc s tohoto hlediska vzhledem k povaze Cinu, vzhledem ke
zptusobu spachani a ke vSem ostatnim okolnostem, jeZ tu mohou pfijiti
v tvahu, je pravé tkolem karného fizeni.

Jen mimochodem budiz je$té podotéeno, ze zasada, o niZ stala se
zminka, je provedena i, pokud jde o pomér mezi soudy civilnimi a trest-
nimi v § 268 c. f. s. v ten smysl, Ze, zavisi-li rozhodnuti civilniho soudu
na ditkazu a pfipolteni trestného Cinu, jest civilni soudce vazan obsahem
vydaného o tom pravoplatného odsuzujiciho rozhodnuti trestniho soudu.
Vazanost karné rady skutkovymi zjiSténimi odsuzujiciho rozsudku trest-
niho soudu — karnym statutem pro advokaty, jak dovodéno, stanovena
(viz i rozhodnuti ¢&is. 44 dis. sb. n. s.) — trva, dokud tu jest onen roz-
sudek. Volnost tvah v tomto sméru neposkytuje karné radé ani skutec-
nost, ze se dovédéla o okolnostech (o privodech), které mohou vzbuditi
pochybnosti o spravnosti rozsudeCnych zjiSténi a které v dobé vyneseni
rozsudku bud nebyly trestnimu soudu znamé, nebo tehdy je$té neexis-
tovaly. Zavaznosti miiZe rozsudek zbaviti jen trestni soud obnovou fizeni,
nikoliv karnd rada pfezkoumdnim. jeho vécné spravnosti samovolnym
rozborem pritvodni latky. Nenit kdrnd rada oprdvnéna nedbati odsuzu-
jictho rozsudku trestniho soudu a jeho skutkovych zjisténi, pokud nebyl
rozsudek ten zruSen pravoplatnym usnesenim, jimz bylo trestni fizeni
obnoveno, a nahrazen obvinénému priznivéjsim vysledkem obnoveného
fizeni. Neobstoji ani namitka obvinéného, Ze nemohl o obnovu trestniho
fizeni zadati pro amnestii. Nebot, je-li podle § 354 tr. f. obnova trest-
niho fizeni na prospéch obZalovaného (odsouzeného) piipustna i po jeho
smrti, tim méné mize zadosti o obnovu prekazeti skutecnost, ze odsou-
zeny byl amnestovan. Amnestii, udélenim milosti stejné jako vyrokem,
Zze se podminéné odsouzeny osveédCil, pomijeji jen nasledky odsouzeni
(a ani ty vesmés). Tim vSak nemiize byti zabrdnéno tomu, kdo ma za to,
ze je nevinen, by se nedomdhal uplné rehabilitace obnovou trestniho
fizeni. Jezto vSak v souzeném pfipadé odsuzujici rozsudky, o néz jde,
zlstaly nedotCeny, bylo karné radé i v pfipadech, ve kterych obvinéného
zprostila z obzaloby, uciniti podkladem karného ndlezu skutkova zjisténi
odsuzujicich rozsudkil trestnich soudd a vziti za prokazano, Ze obvinény
pfedsevzal Ciny a ulinil projevy, ve kterych shledaly trestni soudy trestnc
Ciny podle obecného zakona trestniho, pokud se tyCe Ze Ciny a projevy
ty mély trestnimi soudy zjiStény smér a smys! (dosah), pro ktery prave
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nabyly povahy trestnych ¢inii. Ze Ciny a projevy, jeZ podle toho tvofi
podklad kadrného nélezu, v pfipadech uvedenych ve zpro$tujici ¢asti
nalezu pod Il ¢is. 1 a), b) nejen poruSily povinnosti advokata, najmé
povinnost uloZenou advokatu § 9 adv. fadu, by vedl pfevzaté zastupovani
podle zakona, nedopustil se pfi tom skutkfi, pfiicich se zakonu, najmé
trestnych Cinti, nybrz i zfejmé zlehCovaly Cest a vaznost stavu advokat-
ského, netfeba bliZze dovoditi, pokud jde o pfipad na prvanim misté uve-
deny, kde se obvinény dopustil proti vykonnému organu soudnimu krome
urdzky i zloCinu vefejného nasili, pro kterézto Ciny byl trestnim soudein
pravoplatné odsouzen. V podstaté totéz plati o vytce Cinéné statnimu
zastupitelstvi vyrokem, Ze vefejnd obZaloba v trestni véci proti Josefu
B-ovi favorisovala soukromého t¢astnika z jistych diivodil, o nichZ ob-
vinény nechce mluviti. Marné¢ se snazi obvinény dati tomuto vyroku,
jehoz urdzlivy smysl a dosah byl zavazné zjiStén pravoplatnym odsuzu-
jicim rozsudkem trestnim, nezdvadny smysl poukazem k tomu, Ze sam
zakon (§ 47 tr. f.) nafizuje soucinnost mezi vefejnym obZalobcem a
soukromym ucastnikem, takZe pry ona vytka o sob& neni nijak zavadna.
S hlediska karného je zavazné, Ze jednak jiZ pouziti obratu, Ze vefejna
obzaloba »favorisovala« soukromého tucastnika, ale zejména pfipojeny
k tomu dodatek, Ze se tak stalo »z jistych diivoddi, o nichZ obvinény
nechce mluviti«, nepochybné propiijc¢uji oné vytce rdz nepfipustnc¢ho
najezdu, jenZ jako takovy spadd pod to i ono hledisko karného statutu
(i poruSeni povinnosti povolani, i zlehCeni cti a vaZnosti stavu) a jejz
nelze omluviti ani poukazem k tomu, Ze podle § 9 adv. . jest advokat
opravnén, by k u€innému hajeni prav a zajmi svého klienta pouzil vSech
prostfedkit zakonem dovolenych. Bylo proto odvolani zastupce komory
v tomto rozsahu vyhovéti a napadeny nalez zméniti potud, Ze se obvinény
uznava vinnym karnymi pfeciny poruSeni povinnosti povoldni a zlehceni
cti a vaznosti stavu i v onéch dvou pfipadech, v nichz ho karna rada
zprostila z obZaloby. Naproti tomu nebylo odvolani shledano diavodnym,
pokud se domaha odsouzeni obvinéného pro kdrny pfeCin zlehCeni cti
a vaznosti stavu i pro vyrok, Ze Cetnici zaviraji malé zlodéje a pousteji
velké a museji jich dosti Casto poslouchati. Po této strance Nejvyssi
soud uvazil, ze slova smali zlod€ji se zaviraji a velci se pouStéji« jsou
b&Znym potekadlem, jehoZ pouziti ve spojeni s Cetnictvem bylo zajisté
nemistné, po pfipadé i trestné, ale pravé pro povSechnost a béZnost
onoho vyroku nelze uznati, Ze tim, Ze obvinény za zjiSténych okolnosti
pfi hovoru v hostinci pouzil téchto slov, byla zleh€ena Cest a vaznost
stavu advokatského. Proto nebylo odvolani v tomto sméru vyhovéno.

Cis. 120 dis.

Vedlej$i zaméstnani jako takové jest sice slucitelné se zaméstnanim
advokatniho koncipienta, pokud toto zaméstnani ziistane zaméstnanim
hlavnim, a ditkazem o patfi¢ném teoretickém a praktickém vycviku konci-
pienta nemusi byti pravé okolnost, zda presné dodrZoval kancelafskeé
hodiny; k tomu, by pfezkoumaval vzdélani kandidata advokacie a jeho



