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nema opory ve spisech. Rozhodnutim min. vnitra z 5 bfezna 1921,
ktery mél byti intimovan vynosem ministra pro Slov. z 15. bfezna 1921,
nebyl st-l jmenovan definitivnim, nybrz naopak ]enom provisor=
nim statnim.ufednikem; dekret o tomto jmenovani resp. cit. intimat
ministra s plnou moci mu viibec dorufen nebyl, takze ve smyslu §u 7
sluz. pragm. sluzebni pomér pragmatického statniho tfednika nevznikl.

Poukaz platii, kterého se st-li dostalo jiZz vymérem ministra pro
Slov. z 31. prosince 1920, pak ani st-l1 sam nepoklada za dekret, jimz
by sluZebni jeho pomér ve smyslu zak. 211/1920 ke statu &sl. byl byval
zalozen. Poukazu tomuto nelze pfikladati uinku jmenovaciho dekretu
jiz z toho diivodu, Ze nebyl vydan pfisluSnym k tomu ministrem vnitra
(§ 4 zak. 211/1920) a Ze ani neobsahuje nélezitosti §u 6 zak. z 25.
ledna 1914 ¢&. 15 1. z. (sluz. pragm.). Nestal se tudiz st-1 viibec statnim
a sice ani definitivnim ani provisornim ufednikem republiky ¢&sl. ve
smyslu zdkona z 22. bfezna 1920 &. 211 Sb., a tim padaji i veSkery di-
sledky, které st-1 z premisy jim postavené odvozuje.

St-1 domaha se ve své stiznosti i toho, aby mu poukazana byla
patfi¢na pense a dale, aby mu vzhledem k tomu, Ze konal aktivni sluzbu
az do 15. Cervence 1922, vyplacen byl zadrzeny plat od 1. ledna 1922.
V obou téchto smérech uvazoval nss takto:

O obecnich a obvodnich notafich, ktefi byli ustanoveni podle uher-
skych zakonii pfed 28. fijnem 1918 platnych a podali sice v ¢as zadost
za ustanoveni notafem podle zdkona 211/1920, avS8ak nebyli i ustano-
veni, ustanovuje § 7 cit. zdkona, Ze budou dani na odpocinek a bude
jim poskytnuto zaopatfovacich pozitki, pokud by na né méli narok
podle platnych zakont uherskych.

Naf. rozhodnuti neobsahuje o pensionovéni st-lové Zadného vy-
roku, ministr pro Slov. v8ak v intimatu naf. rozhodnuti dal zupanu
\ Sahach jak ze splsu ide na jevo, prlslusny pokyn, aby st-1 dle Zup-
nich statuti byl pensionovan.

Ste]ne i pokud jde o pozadavek vyplaty zadrzeneho platu, neobsa-
huje naf. rozhodnuti Zadného meritorniho vyroku.

Neni tedy ani otazka pensionovani st-lova ani otazka vyplaty platu
za dobu od 1. ledna 1922 do 15. Cervence 1922 administrativni cestou
jesté rozefeSena, takZe nss-u brani pfedpis §u 5 zdkona o ss, aby se
~ témito dvéma namitkami mohl v tomto stadiu zabyvati. Jest tudiz
stiZnost v téchto smérech nepfipustna.

Pokud jde kone¢né¢ o posledni petit stiznosti, aby Zzal. ufad byl
uznan povinnym nahraditi st-li Gtraty stiZznosti, neni pro petit takovy
v zdkoné o ss Zadné opory.

C. 2487.

ZajiSténi bytu pro statni zamésinance: Zajistiti
podle § 13 zakona ¢. 225 Sb. nelze byt statniho zaméstnance, ktery ne-
byl sluZzebné ptelozen do jiné obce, nybri piestéhoval se do jiného
bytu téZe obce.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1923 ¢&. 10.329).

Vé c: Josef F. v Brné (adv. Dr. Arnold Kfiwacek z Brna) ‘proti zem-
ské spravé politické v Brné o zajisténi bytu.
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Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje dilem pro va-
dy fizeni, dilem pro nezdkonnost.

Divody: — — —

Zajisténi byt statnich a Zelézni¢nich zaméstnancli ve smyslu §u
13 zakona z 11. &ervence 1922 & 225 Sb. jest vazano na pfedpoklad,
ze byt obyvanv v dobé vyhldSeni zdkona toho statnim zaméstnancem,
uprazdni se tim, Ze zaméstnanec byl sluzebné pfeloZen do jiné obce,
kromé toho jest v3ak zaji§téni bytu podminéno jesté tim, Ze rozhod-
nuti ufadu, kterym se byt zajiStuje, se doru¢i vlastniku domu nebo
jeho zastupci dfive nez obdrZi z bytu vypovéd.

Naf. rozhodnutim byly zajiS§tény dva byty v témZe domé v — ul.
v Brné a to jednak byt obyvany profesorem L., jednak byt, jejZ obyval
rotmistr G.

Pokud se ty¢e prvého bytu, neni sporu o tom, Ze profesor L. byl
pfelozen sluzebné z Brna do Bohumina. Mohl. tedy byti tento byt za-
jistén, ovSem jen za podminky, Ze rozhodnuti fadu bylo vlastniku do-
mu dodano dfive, nez obdrzel z bytu vypovéd. StiZnost splnéni této
podminky popira, tvrdic, Ze profesor L. vypovédél st-li, jenZ jest vlast-
nikem uvedeného domu, sviij byt jiz dne 2. fijna 1922, ze vSak rozhod-
nuti bylo st-li, kdyZ je dne 6. fijna 1922 odmitl pfijati z diivodi jazy-
kovych, dodano dne 13. fijna 1922. Zda jest tato podminka stiZnosti
odiivodnéna, nelze ze spisii spravnich seznati. Potvrzeni st-le o pfijeti
naf. rozhodnuti v nich zaloZeno neni. Ze zpravy méstského tfadu by-
tové peée v Brné z 12. listopadu 1922 ve spisech zaloZené jest jen tolik
patrno, Ze st-1 rozhodnuti z 30. zafi 1922 asi dne 6. fijna 1922, zajisté
vSak po 4. fijnu 1922 nepfijal, ponévadz bylo ceské a ze dodatek roz-
hodnuti z 2. fijna 1922 byl vypraven 5. fijna. Okolnost, dal-li a kdy
snad profesor L. st-li vypovéd z bytu zal. ufad pfed vydanim naf.
rozhodnuti podle obsahu spisti spravnich nezjistil. Potvrzeni profesora
L. z 24. fijna 1922 toho obsahu, Ze byt vypovédél jiz 2. fijna 1922,
ve spisech zaloZené, jest teprve z doby po vydani naf. rozhodnuti a ne-
mize tedy nss k nému dle §u 6, odst. 1 zak. o ss pfihliZeti, ponévadz
k nému zal. ifad v rozhodnuti svém stanoviska nezaujal a ovSem vzhle-
dem k dob& jeho vydani ani zaujati nemohl. Neni tedy fizeni spravni,
pokud jde o zajisténi bytu profesora L., tuplné, a to co do okolnosti
pro rozhodnuti zavazné, prolez sluSelo naf. rozhodnuti v této jeho
¢asti zruSiti podle §u 6 zak. o ss.

Pokud jde vSak o byt rotmistra G., jest ze spravnlch spisi i z naf.
rozhodnuti patrno, Ze rotmistr G. nebyl sluZzebné pieloZen do jiné obce,
nybrz Ze §lo u n€¢ho jen o vyménu bytu v témZe domé. Pak neni viak
ohledné tohoto bytu splnén ani prvni z uvedenych pfedpokladii, za
kterych by bylo Ize byt G. ve smyslu §u 13 uvedeného zikona Za]lstltl
Neméd tedy zajiSténi bytu tohoto opory v zdkoné&, proez sluSelo naf.
rozhodnuti, pokud jim byl zaijStén tento byt, zruSiti dle §u 7 zakona
0 ss.

C. 2488.

Rizeni pfed nss-em: * K okolnosti, zda trestni nalez, potvr-
zeny rozhodnutim, jeZ jest brano v odpor stiZnosti k nss-u, vydan byl
v prvni stolici pfisluSnym afadem, prfihlizeti jest ex offo.



