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75 K¢ obzalovanému S-ovi, ktery je ihned prodal zase obchodniku R-ovi
po 80 K& Nalézaci soud neshleddva v této cinnosti obZalovanych skut-
kové podstaty pfecinu fetézového obchodu z divodu, 7Ze oba obZalovani
isou Zivnostensky opravnéni k obchodovani zboZim vSeho druhu, tedy
i kloboky nehotovymi. BudiZz ponechdno stranou, Ze Zivnost agentury, na
kterou zni jeden ze Zivnostenskych listii S-ovych, spoc¢iva dle tietiho
odstavce § 59 Zivn. ¥. v ziskani objednavek pro jiné Zivnostniky, neobsa-
huje tedy obchodovani na vlastni 0cet, a Ze nalézaci soud neziistuje, zda
zivnostenské listy obou obzZalovanych, zné&jici na obchodovani smiSenym
zboZim, byly neobmezené ¢i zda Zivnostenskd tato opravnéni obzalo-
vanych byla ve smyslu ¢tvrtého odstavee § 38 Zivn. fddu (zakon ze dne
4, Cervence 1869, ¢is. 205 . zdk.) obmezena na prodiavani vyrobkit pfi
provozu pouze mistnim. NeZ ndzor nalézaciho soudu, Ze Zivnostnik, k ob-
chodovani jednotlivym zboZim Zivnostensky wopravnény, neni ohlednd
tohoto obchodovani nikdy zbyteCnym mezi¢linkem, je v této povSech-
nosti — jak zmatecni stiZznost vereiného Zalobce pravem vytvka dle &is. 9
lit. a) § 281 tr. . — pravnd mylnym. Uelem zakona o vilecné lichve jest,
Celiti tc¢inku mimofadnych poméru valkou vyvolanych, zeiména nedosta-
teCnosti vyroby, aby pfes tyto obtize zdsobovani obyvatelstva pfed-
méty potieby dilo se co moznd nejvydatnéji, nejrychleji a nejlevnéji. Za
tim uc¢elem napada zdkon zejména veSkeré rejdy a vyhonky obchodu,
k nimz ony mimoiadné pomdéry davaii podnét, piilezitost i nad¢ji na zisk
a jimiZ zboZi-na pfechodu z vyroby do spotfeby zbytecné se zdrZuje nebo
zdrazuje. Zikaz fetézového obchodu zejména Celi proti tomu, by prechodu
zboZzi z vyroby do spotieby nesiiCastnil se véts$i pocet Cinitel, nez dle
nstroii hospodafského je nutno, neb alespon ucelno. Zidkon nerozeznava,
vsunula-li se zbyte¢né do pfechodu zboZi osoba, jinak k obchodovéni
opravnénd, ¢i osoba jind. Zakonna ochrana zajmu spotiebitelstva byla by
neuplna a nedostate¢na, kdyby Zivnostnikovi bylo, — bez ohledu na tucel-
nost nebo zbytec¢nost jeho prekupnické ¢innosti pro zasobovani spotfebi-
telstva tim ktervm zboZim — dovoleno, pouziti jakékoliv pfileZitosti ku
docileni osobniho zisku. Ku zbyte¢nosti vsunuti se obzalovanych jako
prekupnikft v tomto piipad¢ poukazuje okolnost, Ze jde o polotovary, tedy
o zbozi, o némz je nanejvySe pochybno, bylo-li ku pfechodu jeho z to-
varny do rukou spotfebitelil tfeba jiného mezic¢lanku nez snad Zivnostnika
klobouénika, ktery polotovary dohotovuje. Okolnost, zda ceny, za které
polotovary byly obZalovanymi prodavany, jsou pfiméieny Cili nic, ie bez
vyznamu, jezto ku skutkové podstaté fetézového obchodu stadi jiz pouhé
zbvtedné zdrZzovani zbozi. Nalézaci soud pouzil proto nespravné zakona
co do pojmu fetézového obchodw tim, Ze vyloucil zbytecnost vsunuti se
obZalovanych povSechn& pro Zivnostenské jejich opravnéni, aniz uvaZoval
o tom, zda prekupnicka ¢innost obZalovanych byla v tomto pfipadé ho-
spoddfsky nutna neb alespon ficelnd ¢i zbytecnd a neuZiteCna.

Cis. 845,

Predrazovani (zdkon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Trestného Cinu dle § 13 lich. zak. dopousti se i konsumni spolek, nuti-li
své Cleny, by soucasné odgebrali zbozi, jehoZ nepotrebuji.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1922, Kr 1 886/21.)
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NejvySSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ndstnim  liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii zemském trestnim soudu v Praze ze dne 9. dubna 1921, pokud jim
byly dle § 259 &fs. 3 tr. f. obZzalované Hedvika F-ovd a Marie F-ova spro-
§tény z obZaloby pro pfecin dle § 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is.
568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
it znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost uplatiiuje pouze ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. Prvni soud pfijal za prokdzano, 7e obZalovan¢ Hedvika F-ovd a
Marie F-ova jakoZto prodavacky v délnickém kousumu v B. v tinoru 1921
odeptely Amdlii U-ov¢é prodej maku, tedy predmét potieby, nebude-li
soucasn¢ odebrano jiné zbozi, totiz umély tuk »Ceres«, 7e svédkyné
Amalie U-ova pfisla si pro miak do konsumu dvakrat, a 7e ji pokazdé bylo
obzalovanymi fecCeno, Ze ji mak neprodaji, nevezme-li také »Ceres«. Tim
byly bezvadné zjistény vSechny podstatné zdkonné znamky pfecinu, na-
znaceného v § 13 zikona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. ve sméru
objektivnim. Nalézaci soud pies to neshledal skutkové povahy uvedeného
precinu v ¢inu obzalovanych, odivodniv to tim, 7e¢ se jednalo o konsumni
usporny a stavebni spolek, ktery prodava pouze ¢lentim, a nikoliv o pod-
nik vvdélecny, a Ze jedndanim obZalovanych nemél byti nikomu opatfovan
zvIastni neopravnény zisk na tkor spotiebiteli jinych, iczto vSichni ¢le-
nove spolku, také U-ova je Clenem, maji nicast na zisku i ztraté podniku a
pfipadnd ztrata jednotlivcova, kterou utrp¢l tim, Ze »Ceres« koupil, aniz
ho potfeboval, jest po pfipad¢ nahrazena ziskem, docilenym pro vSechny
Cleny jeho prodejem. AvSak ndhled, na ném7 nalé¢zaci soud zaloZil osvo-
bozujici vyrok, jest pravné mylnym. Zikon o trestini vdlecné lichvy ne-
¢inf v § 13 rozdilu mezi obycéeinym obchodnikem a mezi konsumnim
spolkem, jak vidno ze slova »kdo odepfe«. Ke skutkové podstaté precinu
dle § 13 nevyzaduje se ani zisku, ani ziskuchtivého tmyslu, na cen¢ zbo#i
pfi tom vibec nezdleZzi, a ucelem tohoto ustanoveni jest, aby kupujici
nebyl donucovan odebrati zbozi, kterého nepotfebuie, vazanosti a pro-
dejem zbozi poZadovancho. Proti takovému donucovani musi byti chra-
nén ¢len konsumniho spolku proti prodavacim v ném praveé tak, jako iiny
kupitel proti obchodnikiim, a Ze odpovidd i pravnimu citu obyvatelstva,
tomu nejlépe nasvédcuje okolnost, ze Amalie U-ova, ac je ¢lenem kon-
sumniho spolku, dovoldvala se ochrany afadd proti iednani zfizenctt kon-
sumu. Nelze mahlédnoti, pro¢ by <lenové konsumnich spolkt byli v této
véci hiife postaveni nez ostatni kupujici a pro¢ by byli vyluCovani
z ochrany lichevniho zdkona, ktery ma za ucel zabezpeliti pfedméty
potfeby viechny konsumenty bez ohledu na jich pomér k prodava-
ificim. RovngZ nelze porozuméti, pro¢ by jednotlivi Clenové spolku, ktefi
se daji donutiti ke koupi zboZi, ichoZ nepotfebuji, pfispivali placenim ne-
vyhodné ceny ke zvySeni zisku nebo zmenSeni ztraty ostatnich clenti
spolku. Nerozhodnym jest, jak si obZalované vykladaly piikaz spravce
konsumu Franti§ka S-a, aby doporudovaly nakup »Ceresu« pii koupi
iiného zbozi, nebot i kdybv byl S. dal pfimo pfikaz k odepfeni prodeje
méku, nebude-li odebrdan zaroveil »Ceres«, coz nalézaci soud vSak za
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prokdzano nemd, pirece by tim nebyly obZalované sprostény trestné zod-
poveédnosti. PonévadZ nalézaci soud, vychdzeje z nespravného pravniho
posouzeni vccei, vyloucil subjektivni vinu obZalovanych, nelze rozhod-
nouti ve véci samé, pres to, zZe jest v rozsudku bezvadné zjisténa skut-
kova podstata pfecinu dle § 13 zdkona lichevniho ve sméru objektivaim.

Cis. 846.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud jest kiifi predmétem potieby.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1922, Kr 11 346/21.)

Neivys$sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovancho do rozsudku lichevniho soudu pifi zemském
soud¢ v Opave ze dne 22. bfezna 1921, jimZ stéZovatel uznan byl vinnym
precinem dle § 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n. —
mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatec¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudkw prvé stolice, iimz byl
uzndn vinnym precinem dle § 7 (3) zdkona o vilecné lichvé, uplatiiuje
z divodu ¢&is. 9 lit. a) § 281 tr. f., Ze koné — vyjma kon® jatecné — ne-
isou predmétem potfeby ve smyslu zminéného zdkona, Ze 10procentni
zisk, jaky pfiznal nalézaci soud stéZovateli, je nepiiméfenc nizky a 7Ze
pri posouzeni ziejmé premrsSténosti ceny vychazeti jest ze skuteéné ceny
pfedmétii. V onom sméru dovozuje, 7e predméty potieby ve smyslu § 7
zminéného zakona jsou jen véci vyznamu pouze druhového, které pfi-
poustéji jakési steinomérné ocenovani dle svého poméru k potfebam lid-
skym, zejména vzhledem k tomu, Ze se jimi naklidd a obchoduje casto
a jednomérnd; pfedmcéty potieby isou pry proto sice koné, uréeni k po-
razce, které lze oceniti dle mnozstvi masa a kiuZe, z nich ziskaného, ne-
jsou v8ak jimi koné&, pokud se jich uzivd k fcelirm jinym. NeZ predméty
potieby rozumi zikon o vale¢né lichve, jak se podava z definice § 1, bez
rozdilu véci movité, které slouZi pfimo nebo nepfimo k ukojeni potfebh
lidskych a potfeb zvifat domdcich. Okolnost, Ze ijednotlivy spotiebitel
kupuje urcitou véc (species) vzhledem ku zvlastnim pomériim a ku na-
hodilym vlastnostem této urcité véci a Ze ze zvlastni zaliby pro tyto
neobyceijné vlastnosti a pro zvlastni poméry uvoluje se zapraviti cenu
mimofadnou, miiZze ovSem pfijiti v @tvahu pfi posouzeni otdazky, zda jedna
se skutecné o potfebu ¢i pouze o pouhou liblstkuw osoby, kterd si vic
opatiuje, zeiména v8ak také pri posouzeni otizky, zda bylo p¥i zcizeni
(nakupu) této véci vyuZitkovano mimofdadnych pomérit valkou vyvola-
nych, jeZto zdkon o véledné lichvé sméfuie pouze k tomu, aby se spo-
tfebiteliim dostalo za ceny pfiméfené ukojeni jejich potifeb, nikoliv vSak
té7Z k tomu, aby se potfeby spotfebitelstva ukojily zvlastnim zplisobem
konkretnimi v&cmi, na kterém, pfipadné¢ na kterych spotiebitel-jednotlivec
ze zvlastni zaliby sobd zaklada. O takovou véc, jeiiZ cena utvofuie s¢
mezi stranami dle zvlaStnich pomérii, dle zvlastnich nahodilych vlast-
nosti véci a dle zvlastni zaliby kupuiiciho, nejde obycejné pfi konich a



