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Cis. 6884.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 f. zak.

Utrpél-li fidi¢ automobilu v dobé, kdy automobil fidil sam jeho ma-
jitel, araz, jenz byl uznan arazoveou pojistovnou za uraz podnikovy,
miize se domahati na majiteli nahrady Skody pouze za podminek §u 46
zakona o trazovém pojiSténi délnickem.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1927, Rv 1 1247/26.)

Zalobce byl Soférem zalovan¢ho. V dob¢, kdy Zalovany automobil
osobn¢ Fidil, automobil se pfevrhl a zalobce byl t¢zZce poranén. Urazova
pojisfovna délnicka pfiznala zalobci tirazovy diichod. Zalobou, o niZ tu
jde, domahal se zalobce na zalovaném nahrady Skody. Procesni
soud prvé stolice neuznal zalobni narok duavodem po pravu,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ddavody: Soud
procesni  pravem dospel na zaklad¢ svych skutkovych  zjiSténi
k asudku, 7Ze Zalobce, tfebas v okamziku nehody nefidil viiz
osobn¢, nybrz zalovany, byl pfece i za jizdy z D., kdy od ncho
pfevzal fizeni auta zalovany, stale ve vykonu sluzby jako Sofer zalo-
vanc¢ho, ze mu byl k ruce, mohl vzdy vyzvan byti, by zase fizeni pre-
vzal, pokud se tyc¢e by konal jiné¢ prace s provozem jizdy spojene¢, ze
nebyl tehdy sluzby jako Sofer spros§tén a nejel tehdy sebou ve viastnosti
pouhc¢ho pasazera. Tomu odporovalo by jiz i samo tvrzeni zalobcovo
v zZalobé¢, kde vyslovné uvadi, ze jel tehdy jako Sofer u zalovaného za-
méstnany. Spravn¢ uvedl prvy soud, Ze jde tu o pfipad, jejz ma na
mysli § 11 autom. zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. Zalobci
byl tak¢ skutecné, jak bylo prvym soudem zjisténo, tiraz pojistovaci pii-
znan, byl mu vyplacen diichod lé¢ebni a je mu vyplacen diichod fra-
zovy. Podle trazového zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak.
z 1. 1888 platiciho nyni v doslovu zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is.
207 sb. z. a n. jsou d¢lnici podnikii tirazovému pojisténi podrobenych
pojisténi proti Graziim ze sam¢ho zakona (§ 1), narok jejich na nahradu
vznika urazem (§§ 5 a 6). Podnikatel jest zaméstnanci takovému jen
v jediném pripad¢ prav, to jest tehdy, zptlisobil-li uraz jeho tumyslné
(§ 46 slova: »toliko tenkrate« maji pravo), pfi CemZ omezuje se tento
narok délnikiiv proti podnikateli jen na to, o¢ mu podle ob¢anského
zakona v pomcru k urazovému zakonu vice pfislusi. Jinak je podni-
katel veSker¢ povinnosti k délniku z tirazu spro§tén, coz souhlasi s tce-
lem zakona, by jednak délnik se svymi naroky nahradnimi nebyl za-
vislym od majetkovych pomérii podnikatelovych, jez mohou ztroskotati,
jednak, by podnikatel nenesl risiko tirazu, nybrz sprostil se ho placenim
predepsancho pojistn¢ho. Proto, i kdyz zalovany Zalobci vzhledem na
utrpény jim uraz sam takc jeSté nc¢jaké penczite ¢astky poskytoval nebo
i na bolestném néco dati slibil, nemfize z toho zalobce pro sebe nic do-
vozovati, zejmena ne néjak¢ uznani povinnosti jeho k nahrade Skody
z utrpéncho drazu. Nerozhodnym ziistiva proto v souzeném piipadé,
zda uplatiuje zalobce Zalobni narok proti zalovanému jako majiteli auta,



— Cis. 6884 —
451

¢i jako jeho fidi¢i, zakon automobilovy také necini v §u 11 rozdilu mezi
zalobami na majitele a na ncho jako fidie automobilu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Dovolaci divod podle §u 503 ¢is. 4 c. t. s. vidi dovolatel v tom, ze
odvolaci soud uznal, Ze Zalobce nema prava na zalovaném pozadovati
nahradu Skody, pontvadz traz utrp¢l jako fidi¢ auta zalovaného a ze
proto uraz jeho jest tirazem podnikovym, za jehoz nasledky by zalovany
podle zakona trazovacho rucil jen tehdy, kdyby traz zalobctiv byl zpli-
sobil umysIn¢ (§ 46 zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 . zak.
z roku 1888 a ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 207 sb. z. a n.) a Ze ani
z divodu zalobcem tvrzeného uznani se strany zalovaného narok za-
lobctiv na nahradu Skody neni opodstatnén. Dovolaci divod neni opod-
statnc¢n. Soud dovolaci shledava v obou téchto smérech pravni posou-
zeni veci soudem odvolacim bezvadnym a poukazuje proto dovolatele
predev8im na spravné, stavu véci a zakonu odpovidajici divody napa-
denc¢ho rozsudku. Dle zjisténi soudu prvé stolice soudem odvolacim
prejatcho ziistal zalobee, kdyz pfijeli na Sv. Horu a hosté zalovaného
a jeho manzelka odesli do kostela, jako Sofér u automobilu a konal
proto sluzbu Soféra. Urazovou pojistovnou délnickou pro Cechy v Praze
byi draz zalobctiv uznan Grazem podnikovym a jemu z ditvodu trazu
pfiznan jak diachod I¢Cebni, tak i diichod tirazovy, ktery se mu dosud
vyplaci. Tato zjisténi soudu odvolaciho odbvodiuji pIné tnsudek, 7ze
zalobce jel tehdy v automobilu zalovaného, i kdyz automobil fidil sam
zalovany jako Sofér a Ze proto uraz utrpcl ve vykonu své sluzby pfi pro-
vozu silostroje, takze podle §u 11 aut. zdk. nema naroku na nahradu
Skody proti zalovanému, dokud nedokaZe, ze Zzalovany jeho draz pfi-
vodil tmysIn¢ (§ 46 zdk. o délnickém trazovém pojisténi). Toho vsak
zalobce za sporu ani netvrdil, tim méné prokazal. Uvahy Zalobcovy
o ucelu zvlaStnich zakontt (zakona automobilového a tirazového) a
poukaz jeho na pravni cit nemiize na véci nic méniti, kdyz ustanoveni
zakoni, kter¢ zde pfichazeji v tivahu, jsou jasna a smysl jejich soudem
odvolacim spravné byl vyloZen. KdyZ Zalobce podle piedpisu zdkona
o délnickém tirazovém pojisténi nemél proti Zalovanému naroku na na-
hradu Skody, bylo v§e, co zalovany zalobci po Cas jeho nemoci po firazu
poskytl nad to, co dostaval Zalobce od trazové pojistovny, aktem libe-
rality a zalovany byl si toho védom. To plyne ze skuteénosti, Ze traz
zalobctiv - jako traz podnikovy ohlasil tdrazové pojistovnd. Nemohlo
proto prohlaSeni Zalovaného Zalobcem tvrzené, Ze mu Zalovany slibil
po urazu zaplatiti bolestn¢ a Skodu, byti ni¢im jinym, neZ slibem da-
rovacim, pro nedostatek formy notaisk¢ho spisu neplatnym. Nelze proto
v tomto prohlaseni Zalovaného nehled¢ k nedostatku pfedepsané formy,
spatfovati uznani, zavazujici Zalovan¢ho samostatn¢ k nahradé $kody.
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