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Mylnym jest nahled rekurs. soudu, Ze Zalovany iz prvot-
nym podpisem dluhopisu proievil mlcky soublas s prorogaci,
kdyZ nebylo ani zjiSténo, Ze mu byla poskytnuta moznost, aby
se o obsahu dluhopisu pfesvédcil a tato domnénka rekursniho
soudu prici se skutkovym zjiSténim prvého soudu, Ze jednalo se
ve spéchu, Ze dluhopis byl sepsan povrchné a Ze Zalovanému
pouze k podpisu byl predloZen.

Nebylo-li v8ak prokdzano, ze Zalovanému byl, neb musel
byti zndm odstavec dluhopisu, vyhrazZujici prisluSnosti soudni
v L., nemohl ovS§em ani mlCky projeviti srovnalou svou vili
s timto ustanovenim dluhopisu, kdyZ dluhopis podepsal a ne-
doSlo tudiZz k platné uamluvé a dohodé o pfisluSnost soudni
(§ 869 ob¢. z.)

Rozhodnuti nejvys$S8iho soudu z 1. dubna
1924 &. R 1 226/24. —va

Pouhé poskytnuti vyhody jednomu véviteli na itkov dru-
hého vérilele (zaplaceni skutecného splatného dluhu) mimo
konkurs, pravidelné mnestaci k odpovovatelnosti jedndni.
Prispevek k § 2., ¢is. 3. vadu odpitrciho ze dne 10.-X11.

1914 ¢. 337 1. 2. '

Ziisténo jest, zZe Riizena J. dluhovala Antoninu Z. jiz dne
3. ledna 1920 5000 K¢ a na zacdatku roku 1922 60600 K¢, Ze¢ dne
10. bfezna 1922 postoupila tomuto Antoninu Z. svou pohledavku
za FrantiSkem Z., obchodnikem v K. ve vys$i 5000 K&, Ze erar
berni v dubnu 1922 zabavil pro dluZnou dan proti RiZené J. ‘uto
pohledavku prisluSejici dle udani dluznici Razené J. proti Fran-
tiSku Z. ve vysi 5000 K¢, poddluznik FrantiSek Z. pak slozil dle
§ 1425 ob¢&. zak. na vyrovnani pohledavky Ruzeny J. do soudni
uschovy 4842 K& 30 h oznamiv, Ze na pohledavku tuto cCini si
narok z postupu ze dne 10. bfezna 1922 Antonin Z. jakoZ i 7e
pohledavka ta jest zabavena ve prospéch eraru pro pohledavku
danovou 3854 K¢ 11 h.

V srpnu 1922 podal Antonin Z., bratr dluznice RiZeny J., na
erar zalobu domdhajici se toho, Ze mu prislusi na soudni deposit
4842 K¢ 30 h vlastnicky narok z postupu ze dne 10. bfezna 1922
a ze se exekuce zalovanym erarem vedend na tuto pohledavku
prohlasuje nepfipustnou a se zrusuje.

Soud prvé stolice Zalob& vivhovél neuznav
drubou namitku Zalovaného eraru, Ze postup pohledavky jest po

21



314

rozumu S 2 &fs. 3 fadu odpuréiho neaéinnym, proto, Ze neni tu
tmyslu zkratiti \féf‘itelc na strané zZalobcové a jestlize Zalobce pfi-
ial na uhradu své pohledavky spornou pohledavku, vykonal tim
ien pravo, které mu prisluSelo jako kterémukoli vériteli.

Odvolaci soud wvyhovél odvolani a Zalobu zamitl v
uvazeni, ze soudce prvy zjistil pouze, Ze zZalobce nemél tumyslu
zkratiti veritele 'Riazeny J., coz vSak nestali, aby chrinén byl
proti ustanoveni § \ 2 Cis. 3 fadu odpirciho.

Nelze upfiti, Ze jedndnim tim (postupem) zkriceni isou
ostatni véritelé Ruzeny J., zeiména zalovany erar, ktery pro
SVOji pull]ed;’ﬂfku vedl exekuci jiz pred tim v roce 1921, ktera
vSak stolici druhou byla zamitnuta.

Bylo véci zalobce, aby vedl dukaz o tom, Ze jemu nebyl
znam umysl dluznika, tedy Ruzeny J., Ze taz své viétfitele chce
zkratiti. Tento dukaz vSak ZzZalobce ani nenabidl natoZ palk
provedl.

Neijvys§s$isoud dovolani vyhoveéi aobnovil roz-
sudek stolice prvé s opravou prvé véty vyroku rozsudkového v
v ten rozum, ze zalobci pFislusi nikoli »vlastnicky« narok, nybrz
narok »na vydani« 4842.K¢ 30 slozenych v soudni @ischoveé, z.téch-
to duvodu

Die § 2 &is, 3 mdu odpurciho jest predpokladem odporo-
vatelnosti jednani mimo iiné:

1. aby ]tdl]dﬂ] skutecéné Skodilo véritele (§ 2 ¢is. 3
a contr. ¢is. 1 odp. T, motlvy str. 35, dr. Arnold Lehmann
Kommentar zur Konkurs und Anfechtungsordnung II. dil str. 202
a 203):

2. aby dluznik predsevzal jedndni s atmyslem véritele
poskoditi.

Dluznikovo u,dnam musilo byti takového rdzu, Ze véritele
poskodilo. Pouhé poskytnuti vvyhody jednomu véfiteli na
titkor druhého véritele pravidelnd nestaci. DluZznik neni povinen
pri placeni dluhu brati zfetel na jiné veéritele.

S hlediska toho dluzno teSiti i otdzku, zda icst odporovatel-
no i zaplaceni skuteéného splatného dluhu jed-
nomu véfiteli, kdyz se tim poruSi zisada rovnomérného
uspokojeni vériteld. _

Dle § 30 konk. ¥adu lze v konkursu odporovati za pod-
minek tam vytéenych i zaplaceni pravého a dospélého dluhu, po-
kud nasledkem toho ostatni vétitel¢ nedojdou uspokojeni rovio-
mérmého,
| Mimo konk urs neplati vSak bf‘7 dal$iho toto pravidlo,
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nebof ustanoveni § 30 konk. fddu nebylo prevzato do fadu od-
plurciho, mimo konkurs neplati zdasada steinomérného uspokojeni
veéritelu.  Jestift zaplaceni dluhu povinnosti dluznikovou, jeiiZ
splnéni nelze oznaditi za jednani obmyslné, i kdvZ tim zaimy ji-
nych byly poSkozeny (Dernburg Pfandrecht 1. str. 197 a Pamétni
spis k radu konkursnimu a odpfréim str. 176 posl. odst.).

Ani vériteli, jenz ptijal zaplaceni své pravé a splatné pohle-
davky, nelze vycitati, Ze jednal Istné a obmyslné, i kdyz by
védel, ze jini véritele nasledkem toho nebudou zidplna uspokojeni.
7 tohoto pravidla dluzno pripustiti vyjiimku pouze tehdy, kdyZ
dluznik ve sroizuméni s uspokojenym véfitelem uméle privo-
dildrivéisisplatnost svého dluhu, aby tim tomuto vé-
riteli poskytl vyhodu nebo kdyZ za tymzZ itCelem se zapla-
cenim splatnvch dluhit jinym véritelim otalel a zaplaceni to
odkladal pod riiznymi zaminkami, nebo zdrzoval vyfizeni spoiu
az do doby, kdy urcity pravy dluh se stal splatnym. a pak tcnto
dluh na tikor ostatnich véritel,i1 jsa si uplné védom téchto plzatich,
k ieho prospéchu provedenych, plnéni piijal (Dr. Steinbach Kom-
mentar zum Anfechtungsgesetz str. 32 a 33).

Jest véci véritele, jenz onomu jednani odporuje, by podal
diikaz nejen o Skod&, kterd mu zaplacenim jiné pohledavky
vzeSla, nybrZz i o tmyslu dluznika Skodu tu pfivoditi. Jej stihd
v tom sméru bfim¢ pruavodni.

Odvolaci soud mylIné vidi zkraceni véfriteli v pouhém po-
skytnuti vyhody jednomu z nich.

- Prvy soud zjistil, ze dluznice Riizena J. skutecné dluhovala
svému bratru, Zalobci, jiz 3 ledna 1920 5000 K¢ a Ze dluh ten
vzrostl zaCatkem r. 1922 na 6000 K¢, Ze dne 10. bfezna 1922 po-
stoupila Zalobci k Castecné tihradd svého dluhu pohledavku 4842
K&, 30 h, kterd ji piisluSela proti FrantiSku Z-ovi.

Bylo véci eraru, jenz acinnosti tohoto postupu odporuje, by
prokazal, Ze jim byl poSkozen, na pf. Ze jiného thradniho fondu
nisledkem zaplaceni této pohledavky nemd, aby dale prokézal,
Zze pohleddavka Zalobce Antonina Z. v Cas tohoto postupu nebyla
splatnou, nebo Ze sice v ¢as ten jiz byla splatnou, ze vSak dluz-
nice splatnost bud uméle privodila nebo zapraveni splatnych dani
uméle zdrZovala tak dlouho, az pohledivka Zalobcova dospéla a
7ze pak ihned ji. zaplatila v tmyslu véfitele zkratiti. Dikazu ta-
kového vSak erar ani nenabidl, ba ani takového skutkového
pirednesu neucinil.

Neprokazal tudiz erdr, jak bylo jeho povinnosti, Ze jednani
dluZnice — postup pohleddvky za udelem =zaplaceni pravého
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dluhu — bylo odporovatelnym a Ze bylo provedeno dluZnici na
jeho Skodu v timyslu jej poSkoditi.

Neposoudil proto odvolaci soud po pravni strince véc
spravné uznav, Ze jednanim dluznice J-é. zkraceni jsou ostatni
jeji veéritelé, meizi nimi i erdr a Ze ie tedy odporovatelnym.

Bylo proto zménou rozhodnuti soudu odvolaciho obnoviti
rozsudek prvého soudu; pfi tom bylo vSak potiebi opraviti znéni
vyroku rozsudecného v tom sméru, Ze zalobci neprislu$i vlastni-
cky narok na uloZené penize, nebotf bez odevzdani (§ 425 a7
§ 428 ob&. zdk.) vlastnictvi iejich nemohl nabyti, leda Ze by se
myslilo na vlastnictvi pouze ve smyslu imé&ni, majetku (§ 353
ob¢. zak.), nybrz Ze mu prislusi narok na vydani ulozenych penéz
(§ 1425 ob&. zak.).

Rozhodnuti neivys$s8iho soudu ze dne 4.
bfezna 1923.¢i. Rv-1 1673-23. Dr. Vilém Gresl.

K vwkladu ¢l. XLIIL. wvoz. zak. k civ. vadu soud.

F. K. Zaloval V. B-ovou a A. R-¢ho Z4ddajeorozsu-
d ek, Ze jsou zalovani povinni pfedloziti seznam o jméni zemfe-
Iého manzela zalované H. B., obsahujici soupis jiméni a jeho
dluhii, a udati, co jest jim zndmo o ieho jméni, o jieho dluzich neb
o zataieni nebo zamlCeni iméni toho a prisahou stvrditi, Ze tyto
jejich tidaje o iméni jsou spravnymi a tplnymi.

Zalobni Zadost odivodnioval 7alobce takto:

Pozustalost po . B. byla pasivni a exekuce Zalobcova
pro 14.295 K& vysla téméf na prazdno. Zalovana V. B. 7ila se
svym manzelem ve spolené domécnosti a7z do jeho smrti. Zalo-
vany A. R. byl zetém H. B. a tento se s nim a se svou manzelkou
radil v poslednim Case pied svou smrti o vSech svych obchodnich
a majetkovych zdalezitostech a byl ijeho majetkovy stav znam
obéma Zalovanym velmi dobfe. KdyZz 1. B. zemfel, mél dosti
znaény maietek v penézich, v obchodnich pohleddavkach, v po-
hledavkach na béznyvch bankovnich tétech a v Cetnych nemo-
vitostech. Také zakoupil mnozstvi vina v Madarsku, kam zaslal
mnoho svych sudi, aby v nich bylo vino dopraveno. Mimo to
mél téZ svou registraéni pokladnu, ohnivzdornou pokladnu, kocar,
povozy, koiiské postroje, koné a podobné. Po smrti H. B. nedalo
se iméni zjistiti a byli to pravé Zalovani, kteri s jednotlivymi



