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176 11 a) tr. zak. prohlasuje zakon kradez za zlo¢in z vlastnosti pachate-
lovy, kdyZ hodnota véci odcizené ptfesahuje 50 K& a pachatel byl jiz dva-
krate pro kradez potrestan, af byla kradez zlo¢inem nebo prestupkem.
Kvalifika¢nim ditvodem zlo¢inu je tu t. zv. druha zpétnost; zpétnym jest
podle platného tr. zak. (§ 44 c) tr. zak.) pouze ten, kdo trest pro stejny
trestny Cin jiz utrpél at zcela (Cis. 4329/16 sbirky byvalé¢ho nejvyssiho
soudu Videriského) nebo aspon z ¢asti. Pfredpokladem pro pouziti kva-
lifika¢niho diivodu podle § 176 II a) tr. zak. tedy jest, Ze trest byl nejen
dvakréate vysloven, t. j. Ze obZzalovany byl po dvakrate pravoplatné pro
kradez odsouzen, nybrz, ze trest byl v obou pfipadech skutecné vyko-
nan. Nalézaci soud pravi jak ve vyroku, tak v diivodech napadeného
rozsudku, ze byl obzalovany pro kradez dvakrate potresta’m, nepovsimnuv
si, ze v trestnim listku jest trest obzalovaného, zapsany pod znackou
spisovou U 265/23 okresniho soudu ve Fulnelku opatfen poznamkou
»P. O.« a zamitnuv pfi hlavnim prellcem obh4jctiv navrh na vyzadani
dotyCnych spisii za tiCelem zji§téni, Ze se obZalovany osvédcil, — z toho
divodu, ze pry soud téchto spisii k posouzeni ¢inu obZalované¢ho nepo-
trebuje. V disledku tohoto svého nespravného pravniho nazoru ne-
zjistil soud, zda si obZalovany tresty uvedené v trestnim listku, zejména
trest, k némuz byl podle tohoto listku odsouzen toliko podmining, sku-
tecné odpykal a jevi se odsouzeni pro zlo¢in kradeze podle § 176 II a)
tr. zak. na podklad¢ rozsudkovych zjisténi pravn¢ pochybenym. Zruso-
vaci soud opatfil si sice trestni spisy okresniho soudu ve Fulneku, ty-
kajici se obou trestii obzalovaného, nemohl vSak v ramci svého zakon-
ného opravnéni (§ 288 ¢&is. 3 tr. r) u€initi v této pfi€iné sam zjiSténi,
jezto tu jde o zjisténi skutkové, jez nalezi toliko nalézacimu soudu. Bylo
tudiz zmateéni stiznosti v tomto sméru vyhovéti, napadeny rozsudek,
jenz co do sama odsouzeni pro kradez dilem dokonanou, dilem nedoko-
nanou zlstava v platnosti, co do zlo¢inné kvalifikace podle § 176 1I a)
tr. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich jako
zmate¢ny zru$iti a podle § 288 &is. 3 tr. f. dale uznati, jak se stalo.

Cis. 3085.

R 1
- Pro otazku, v jakém vztahu musi byti ¢innost spoluvinnika a zejména
navodce k nastalému trestné pravnimu vysledku, by se mohlo mluviti o
trestné spoluviné nebo tcasti ve smyslu § 5 tr. zak., je jediné rozhodno,
Ze piiscberti navodce na villi pachatelovu bylo smérodatnym pro Cinéni
pachatele. Nezalezi na tom, zda piisobeni navodce bylo vice nebo mén¢
intensivni; rozhodno je toliko, Ze Cin by nebyl spachan a trestny vysle-
dek by nebyl nastal, kdyby navodce nebyl piisobil na viili pfiméhc pa-
chatele, zZe tudiz v tomto smyslu je mezi vysledkem a Cinnosti navodco-
vou souvislost; ta je tu jiz i tehdy, kdyz uréit2 oscba je nékym tretim i

jen vseobecné vybizena k trestnému ¢inéni v uréifém sméru.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1928, Zm 1 611/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tedni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 26. srpna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem podle §§ 5, 99 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiznost dovoldva se pouze dfivodu zmate&nosti &is. 9 a)
§ 281 tr. T., neprovadi jej vSak z valné &asti po zakonu, nevychazejic vy-
lu¢né€ z rozsudkovych zjiSténi, jak to dovoldvany hmotnépravni divod
zmateCnosti bezpodmine¢né pfedpoklada. Skutedné provadi pak téz ¢&is.
10 § 281 tr. ¥., dovolavajic se odsouzeni pro pfestupek podle § 431 tr.
zak. Stiznost zneuzndva podstatu ustanoveni § 5 tr. zak. Jde o otazku,
v jakém vztahu musi byti ¢innost spoluvinnika a zejména navodce k na-
stalému trestné pravnimu vysledku, by se mohlo mluviti o trestni spolu-
viné nebo ucasti ve smyslu § 5 tr. zak. V tomto sméru je jediné roz-
hodno, Ze piisobeni navodce na pachatelovu vili bylo smérodatnym pro
Cinéni pachatele. NezéleZi na tom, zda plisobeni navodce bylo vice
nebo mén¢ intensivni. Rozhodno je toliko, Ze &in by nebyl spachan, a
‘trestny vysledek by nebyl nastal, kdyby navodce nebyl ptisobil na viili
pfimého pachatele, Ze je tudiZ v tomto smyslu mezi vysledkem a navod-
covou Cinnosti urcitd souvislost. A takovato souvislost je tu podle usta-
lené judikatury jiz i tehdy, kdyZ ur¢itd osoba je nékym tfetim i jen vSe-
obecné vybizena k trestnému &inéni v ur¢itém sméru (sb. n. s. & 1837).
Plyne to z tivahy, Ze vyzva nebo podnécovani, jakmile byly jednou vy-
sloveny, plisobi potud, dokud nebyly ti¢inné odvolany. Za takovou vyzvu
a za trestné Ciny ji vyvolané je proto navodce zodpovédnym, ponévadz
Ciny ty byly' vyvclany jeho intelektuelnim pflisobenim a ponévadz od-
povidaji jeho viili, projevené jeho navodem. S tohoto hlediska nemiize
byti nejmensi pochybnosti o spravnosti rozsudku. Rozsudkovymi zjisté-
nimi je zjiSténo a pfedpoklada to také nalézaci soud, Ze jednani obza-
lovaného, zalezejici v tom, Ze podal S-ovi otevieny ntiz se slovy: »Tu
mas nliz a prozen je po K.« a pobizel ho, by je (V-ovu spole¢nost) na-
pichl — je v pfi¢inné souvislosti s nasledujicim na to po¢inanim S-ovym;
nebot tento jen v disledku popudu stézZovatelova vzal nabizeny mu niz,
hnal se s nim,maje jej nastaveny, za spole¢nosti, pronasledoval ii na znac-
nou vzdalenost a, kdyz spole¢nost utekla, hnal se za Josefou V-ovou. Ze
zjiténého sb&hu véci plyne, Ze trestny &in by nebyl S-ou spachan, kdy-
by stézovatel nebyl na jeho viili piisobil a nepohnul ho tak ke zlo¢innému
rozhodnuti a ke zlo¢inné &nnosti. 1 kdyz S. jednal pak samostatn¢ a
z vlastniho rozhodnuti a je za sviij ¢in téz zodpovédny, mélo jeho iednani
piece jen sviij vznik v navodu stézovatelové a jeho jednani bylo jen vy-
razem a disledkem téhoz sméru vile, jaky mél podle pfesvédCeni soudu
stézovatel jako navodce. A Ze se stézovatel dopustil téhoz zloCinu iako
piimy pachatel, vyplyva z ustanoveni § 5 tr. zdk., jez v tivodnich slovech
zdiiraziivje, 7e se téhoZ zlo¢inu dopousdti nejen pfimy pachatel. nybrZ
i spoluvinnik. Mini-li stéZovatel. Ze zdkonodarce rozumi v § 5 tr. zak.
snastrojenim« pfimou aktivni pfipravu téhoZ celého Cinu, je rozsudko-
vymi zii§ténimi plné vyhovéno i temuto pozadavku stiZnosti. Vzdyt sté-
7ovatel nejen vyslovné naznadil, co ma S. Ciniti (prohnati a napichnouti
feCené osoby), nybrz dal mu i prostfedel k tomu cili vhodny, totiz



— Cis. 3086 —
135

[

zbran nebezpeCnou a zpiisobilou k vdZnému zranéni a vrazdé. S. se také
podle navodu fidil, nebot-se skutecné hnal za spole&nosti a, drze nhz
nastaveny, daval pronasledovanym najevo, Ze ma namifeno proti jejich
télesné neporuSenosti. Tim je odfata piida obrané, Ze stéZovatelovu
jednani neodpovidal ¢in na to nasledovavsi a Ze na strané pfimého pa-
chatele Slo o vykro€eni z pfikazu. Snazi-li se stiZznost dokazati spravnost
svého dovozovani i poukazem na to, 7e by stéZovatel byl beztrestnym
v tom pfipadé, kdyby se byl S. pfes navod nerozb&hl za spolenosti, ny-
brz ziistal stati — je na omylu. Zapomina, ze by pak bylo véc uvazovati
s hlediska § 9 tr. zak., jenz svou povahou neni ni¢im jinym neZli navo-
dem podle § 5 tr. zak., jenZ zistal bez vysledku. Bez tispéchu musi zii-
stati i dalSi poukaz stiZnosti, Ze se stéZovatel choval po té, kdyZ S-a za-
sahl, jiz aplné trpné a nijak jeho &inu nenapomahal. Nebot jeho trestna
zodpovédnost ve smyslu § 5 tr. zdk. byla tplné zalozena jiz tim, ¢eho se
dopustil a nebylo zapotiebi, by jesté pti samém &inu pfimého pachatele
néjak ¢inn€¢ napomahal. Na tvrzeni stiZnosti, Ze stéZzovatel nemohl ani
zabraniti provedeni ¢inu S-ova, zbyte¢no odpovidati, ponévadz je v pfi-
krém rozporu s celym zjiSténym jednanim stéZovatelovym, zvIasté, kdyz
tento neprojevil ani slovem ani skutkem svilj nesouhlas s napotomnim
po¢indnim S-ovym. Mini-li posléze stiznost, Ze S. nemél a nemusil po-
slechnouti, ma pravdu; poslechl-li vSak, musi stéZovatel za to zodpo-
vidati. V8echny ostatni vyvody zmate¢ni stiZznosti nejsou v pravdé ni¢im
jinym nezli nepfipustnym brojenim proti pfesvédCeni soudcovskému,
zalozenym na volném uvazovani privodi (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.). To
plati zejména o vyvodech, jimiZ naznaluje, Ze obZalovany nemyslel véc
vazné, ze nemohl tusiti, Ze jeho vyzvu bude S. brati vazné, Ze obzalo-
vany nechtél ani nezamy$lel S-u k ¢inu pfiméti a tomu podobné.
Nebot v8e to se pfi¢i rozsudkovym zjiSténim, stavem véci, tudiz po za-
konu (§ 270 ¢&is. 5 tr. ¥.) odiivodnénym a proto zadvaznym. Cinnost sté-
7ovatelova neskladala se jen ze slov s»prozZefi je«; padaji proto vSechny
zavéry stiznosti opfené o tento pfedpoklad. Odsuzujici rozsudek odpo-
vida stavu véci i zdkonu, takze nemiZe byti feli o pouhém pfe-
stupku podle § 431 tr. zak. Zmatec¢ni stiznost bylo tudiz zavrhnouti jako
bezdtivodnou.

Cis. 3086.

Podle § 335 tr. zak. jest trestnost opomenuti podininéna tim, Ze ten,
kdo se ho dopustil, porusil tim svou povinnost.

Neodvratitelné jednani a vyluéné zavinéni poSkozeného rusi pficin-
nou souvislost mezi jednanim (opomenutim) pachatelovym a nastalym
vysledkem (dotek elektrickélro dratu ze svévole a lehkomyslnosti).

(Rozh. ze dne 11. tinora 1928, Zm II 367/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 17. kvétna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pre¢inem proti bezpeénosti zivota podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny



