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%pmech ani v zakon¢ opory. NejvySsi soud souhlasi se soudem rekurs-
nim, ze, jako nemfze byti p()dlc § 806 ob¢. zak. odvoliana nebo zméncna
dcdlckd pfihlaSka, nemtize ani vzdani se dédickych narokua byti odvo-
lano. Pfihlageni se za dddice a vzdani se dddickych narokii jsou jenom
licem a rubem téhoz pravniho jednani, nemohou proto byti co do odvo-
latelnosti riizné Vyklddana lako pak nelze dédickou pnhlasku vazati
na podmmku nelze na ni vazati ani vzdani se dédick¢ho pmv Jelikoz
zakon neznd podminecn¢ho odevzdani poziistalosti, neni ani podmined-
né ptihlaseni se za dédice, ani podmmecno vzdani se dédictvi pripust-
nym. Podle §§ 115—120 nesp. fiz. miize byti dédicim poskytnuta Ihiita
k prohlaSeni, zda se pfihlasuji k dédictvi, ¢i zda se ho vzddva]l, avsak
k dedictim, ktefi se nepfihlasi k dédictvi v udélené Thiité, se pfi pro-
jednani poziistalosti neprihlizi. Podle zapisu o poziistalostnim jednani,
konaném podle § 116 nesp. fiz. dne 9. Cervence 1929, ziekli se vSichni
st¢zovatel¢ dédického prava vyslovné, prohlasivie, Ze z této pozlistalosti
nic nezadaji, po pfipad¢, Ze se k poziistalosti za dédice nepfihlaSuji.
Zda a jak¢ pravni naroky vznikly stézovateliim z prohlaSeni vdovy
pfi jednani dne 9. Cervence 1929, 7e jest ochotna zaplatiti pohledavku
Vaclava S-a, nemfize byti feSeno v pozlstalostnim fizeni, rovn¢z nemiize
tu byti zjistovana pravost a vySe pfihlaSenych pohledavek Vaclava S-a
i Ludmily S-ové. PrihlaSené pohledavky, o nichz nedojde pfi poziista-
lostnim jednani k dohod¢ mezi vétfitelem a dédici, jest odkazati na po-
fad pmva (srovnej § 136 nesp. fiz.). K novemu pmus,mlos‘(nm\u jednani
proto, ze mezi diivéisimi tcastniky doslo dodate¢né¢ ke sporiim o jsouc-
nosti a o vysi piihlaSenych pohledavek, neni zakonné¢ho divodu. Re-
kursni soud pravem zamitl tento navrh a uloZil prvnimu soudu, aby roz-
hodl o odevzdani poziistalosti.

Cis. 9456.

Spory podle zakona o nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, Cis.
111 sb. z. a n. isou bez ohledu na hodnotu pfedmétu rozepfe spory se-
natnimi, nikoli samosoudcovskymi.

Pfed samosoudce sborového soudu patfi (§ 7 a) j. n.) mimo pfipady
vyslovné mu prikazané jen ony rozepfe o majetkova prava, je7 jsou pfi-
kazany sborovym soudfim podle hodnoty predmétu rozepre.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, R T 901/29.)

Samosoudce krajského soudu zamitl zdrzovaci zZalobu
podle zdkona o nekal¢ soutéZi. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek i s pfedchozim fizenim pocinajic tistnim licenim dne 11. kvétna
1929 jako zmateCné a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravo-
moci véc v sendté znovu projednal a rozhodl. Divody: Z divodové
zpravy k zakonu o nekalé soutéZi, a to k § 21 o vécné piisludnosti pro
projedndvani civilnich sporfi jest zfejmo, Ze zakonodarce nemdcl v timy-
slu vylou¢iti samosoudce z projednavani téchto sporii. Odtvodnujet se
tam, pro¢ k projednavani téchto sporfi stanovi osnova ptislusnost sho-
rovych soudfl prvé stolice, a zaroveni se pfipomina: pokud ovSem bu-
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dou splnény podminky ¢l 1. ¢. 1 a ¢l. VI ¢&is. 2 pism. ¢) zakona ze
dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n. prodlou?u’ého a zménéncho za-
konem ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. mohou byti povéteni
pl()]edrmvamm sporli i samosoudmvc kuu%kvch soudit. Z toho plyne,
ze hodnota prfedmétu rozepre nemd sice vliv na pfislusnost, ale jest
rozhodna pfi obsazeni soudu. Jde o to, zda je tu prfedpoklad § 7 a) j. n,,
zda jde o rozepii o prava mamtkova nalezejici pied sbmove qoudy
prvé stolice v § 7 a) ] n. blize uvedené. V souzené rozepii jde vSak za-
lobkyni o pravo k uZivani znamky k oznacovani jejich vyrobkfi, pfi
¢emz predmét sporu se hodnoti jen na 10.000 K¢. NendleZi tedy tento
spor pfed samosoudce nejsa majetkovym sporem, ano Zalobni Zadani
zni na povinnost Zalovan¢ho zdrzeti se doposud p()U/lV"mc znacky. NAa-
sledkem toho sloZeni soudu odchylilo se v tcto rozepii od zakonnych
pfedpisli, a odchylka ta ma podle S 477 Cis. 2 ¢. T. s. v zapotl zmatecl-
nost napaden¢ho rozsudku a fizeni mu p1edchazeuc1ho pocinajic tst-
nim jednanim dne 11. kvétna 1929, k niz, i kdyZz nebyla odvolatelkou
nplatnovann bylo piihl¢dnouti z afadu. Bylo proto podle § 477 c. T. s.
rozsudek a fizeni mu predchazejici zrusiti a véc vratiti soudu prvé sto-
lice k novému pl()]ednam a rozhodnuti v obsazeni senatnim.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Lze dati stéZovatelce za pravdu, 7e souzend rozepie fest pravni ro-
zepii o prava majetkova, nebot ze Zaloby, zejména z jejiho 4. odstavce
vyplyva jasné, Ze Zalobkyné chce od sebe odvratiti nebezpedi hmotné
Skody, jeZ pry ji hrozi z tvrzen¢ho zneuZivani jeji podnikové znacky.
Mimo to opirda zalobkyn¢ Zalobu vyslovn¢ o zdkon proti nekalé soutézi.
Dava ji i tim jiz raz Zaloby o pravo majetkové, nebot zakon ten ma za
ucel, chraniti Zivnostenské vlastnictvi, a predpoklada hned v § 1, 7Ze
jednani nekal¢ soutéZe jest zpflisobilé poSkoditi soutéZitele. NeZ vS§im
tim neziskala stéZovatelka nic pro svlij nazor, Ze souzenou rozepii ma
podle § 7 a) j. z. projednati a rozhodnouti samosoudce, ana hodnota
pfedmétu rozepfe podle ocenéni v Zalobé ¢&ini jen 10.000 K&, nebof
tento predpis tu nedopada. Vécna soudni pfisluSnost pro civilni spory
podle zakona proti nekalé soutéZi jest upravena v § 21 zak. Tam sta-
noveno, ze spory ty jest rozhodovati vylué¢né sborovym soudiim prvé
stolice. Nejsou v ném tudiZ — jako na pfikl. spory o rozvod a o roz-
luku manzelstvi podle ¢lI. 1. &is. 2 zdkona ze dne 8. Cervna 1923, &is. 122
sb. z. a n. nebo naroky ze zakona o ruCeni Zeleznic ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 podle ¢l 1. &is. 1 zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161
sb. z. a n. — pfikazany samosoudci vyslovné. Nejsou mu viak piika-
zany ani podle vSeobecné¢ho pfedpisu prvého odstavee § 7 a) j. n. Po-
dle jeho spravného vykladu naleZeji pfed samosoudce sborového soudu
mimo pfipady vyslovné mu ptikdzané jen ony rozepfe o majetkova
prava, které patii pfed sborové eouay podle hodnoty, tfebaZe slova
»podle hodnoty« v § 7 a) j. n. obsaZena nejsou, nikoli téZ rozeple pa-
tifci pfed sborové soudy podle povahy naroku ze zvlastniho nafizeni
zakona. Nazor ten zastivalo pisemnictvi hned po uzakontni § 7 a) |
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Clankem IV. cis. nat. ze dne 1. Cervna 1914 1. zak. ¢is. 118 [srovnej
mimo jiné Wahle v Gellers Zentralblatt z r. 1914 str. 625, Petschek
v Gerichts-Zeitung z r. 1914 str. 330 a Neumanniiv komentai v stati
k 17 a)|, zastavala jej vzdy i judikatura tohoto Nejvyssilio soudu
(srovnej rozh. ¢is. 340, 6305 sb. n. s.) a zastava jej i ¢sl. zakonodar-
stvi, jak plyne z ¢l II. ¢is. 1 a ¢l VIL Cis. 1 pism. ¢) zak. ze dne [.
dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. Onim ¢lankem prikazany santosoudci
rozepie o naroky o hodnot¢ nikoli pfes 20.000 K¢ ze zdkona o ruceni
zeleznic, ¢im dano na jevo, Ze dosud, a¢ maji za predmét naroky ma-
jetkoveho prava, nepatiily pred samosoudce, byvSe prikazany sboro-
vym soudim nikoli podle hodnoty, nybrz pro povahu naroku. Timto
Clankem stanoveno pro oblast platnosti byvalych uherskych zakon(i
|1l<() dodatek k zak. ¢l 111911 [§ 55 vh. civ. s. f. obdobou § 7 a) . n.],
ze »spory o majetkova pmva jez nalezeji pfed sborové soudy prvé sto-
lice..... podle hodnoty projednava a rozhoduje .. ... samosoudce«,
Tim jasné teCeno, Ze, az na vyjimky, o kter¢ tu nejde, vqcchny spory,
piikazané %bomVym soudfim podle povahy naroku, bez ohledu na hod-
notu sporu ]eqt projednavati a rozhodovati senatem, Zajisté nelze pred-
pokladati, Ze zakon chtél otazku, o jejiz dpravu mu Slo, upraviti v ob-
lasti byvale uherské jinak neZ v oblasti byvale rakouské. Podle toho,
co dolic¢eno, jest tudiz ]edna‘n a rozhodovati ve sporech podle 7’11\0111
o nekalé soutézi, jezto jsou sborovym soud{im pnkaz(my podle povahy
narokii, bez ohledu k hodnotd predmdtu sporu vidy jen senatem. Na-
zoru tomu, hajenému ojedinéle t¢Z v pisemnictvi (srov. Weis ve »Sou-
{67 a tvorbac z r. 1928 str. 62), se ovSem pfici diivodova zprava k § 21
zakona proti nekalé soutlzi a vynos ¢&is. 4 ministerstva spravedInosti
z 17. ledna 1928, ¢is. 676 na str. 13 Véstniku z r. 1928, a pfici se mu
i nazory Cetnych komentatori zakona o nckalé soutézi. Tam naveskrz
pripusténa moznost, Ze mohou byti, povcieni vedenim téchto sporit take
samosoudci krajskych soudfi. Aviak pro nazor ten neni nikde nic pii-
pojeno k jeho odlivodnéni. Netfeba se tudiz {im blize obirati.

Cis. 9457.

I hypotekarni zalobu z poméru kauéniho (avérového) lze knihovné
poznamenati.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, R T 933/29.)

Navrhu Zalobce, by byla knihovn¢ poznamenana hypotekarni zaloba
u zastavniho prava vtclen¢ho na domé pro jeho kaucni pohledavku,
knihovni soud vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. D -
vody: V projedndvaném pripadé vazne pro zalobkyni na nemovitosti
tveérova zastava ve vysi 125.000 K¢ Poznadmka hypotekarni Zaloby
viak pfedpokladad pohledavku jiz tu jsouci. Pro pfipadnou pohledavku
z poméru kauc¢niho nebo tvérového nemiize vSak byti povolena po-
znamka hypotekarni Zaloby, dokud neni z pozemkové knihy ziejmym
zastavni pravo pro pohledavku iz vzniklou. Zalobkyn¢ vSak ani ne-



