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velmi podstatnej a trvale obmedzend v plnom vyuZiti pravidelnych te-
lesnych schopnosti; to vSak je uz daleko tazsi nasledok, nez aky je oby-
¢ajne spojeny s prechodnym poSkodenim na tele a je preto treba pova-
zovat ju pre tento tazky nasledok, ktory je aj viditeIny, v smysle zakona
za zmrzacend. MozZnost operativnej opravy novym zlomenim kosti, opéa-
tovnou tipravou a vyhojenim ni¢ na tom nemeni v prospech obZalova-
ného, lebo poskodena k tak tazkym novym zdkrokom ope-
rativnym nijak nem0zZe byt nitend a musi sa vychadzat zo stavu,
ktory je tu po dokoncenom lie¢eni poSkodenia na tele sposobeného ob-
zalovanym. Tomuto nemOzZe prospet ani to, Ze snad’ lieCenie iného spd-
sobu mohlo mat pripadne aj lepSi vysledok, lebo doterajSie lieCenie sa
prevadzalo v nemocnici, teda istotne podla priemernych pravidiel le-
karskej vedy; niuitnost lieCenia bola privodena trestnym ¢inom obZalo-
vaného a jeho vysledky st s nim preto v pri€innej stvislosti, lebo nie je
tvrdené, Ze by tato bola pretrhnutd takym Cinom inej osoby, z ktorého
by bolo vyluéne povstalo terajSie zmrzacenie J. B-ovej. Takto je uz na
‘tomto zaklade dana kvalifikacia jej poSkodenia podla § 303 tr. z.; neside
tedy na tom, ¢i sa ma skratenie nohy povaZovat aj za napadné zoha-
venie. Ponevac posSkodenie |. B-ovey obzalovanym malo za nasledok, Ze
sa stala mrzakom, bol tento ¢in obzalovaného kvalifikovany podla § 303
tr. z. (§ 33, odst. 1 por. nov.).

Najvyssi sud vSak neshladal zdkiadu k tomu, aby takto kvalifikoval
aj tazké poskodenie O. K. ml. preto, Ze mu po lieCeni bruSnej rany zo-
stala traumatickd bruSnd kyla velikosti detskej pdsti, snadno zapravi-
tena a paskou zadrzitelna. Siadni lekari tu uznali, Ze takd kyla, ktor
mozno operativne snadno odstranit, nespadd pod pojem trvalych na-
sledkov; ked' zistili, Ze poSkodeny je cez to k zamestnaniu plne schopny,
nemozno tito ujmu na telesnej neporusenosti oznacit za upadnutie do
nemoci. Tymto pojmom nema zakon v § 303 tr. z. na zreteli kazdd ajmu
na telesnej neporuSenosti, ale, ako sa podava zo srovnania s inymi vel-
mi fazkymi nasledkami na zdravi v tomto - § uvedenymi, za nemoc sa ob-
vykle poznacuje taky prechodny stav telesny, ktory podla toho, Ze spo-
sobuje postihnutému bolesti, niti ho k obmedzeniu pravideln¢ho spo-
sobu Zivota pri najmensom vo smere voFného, inak obvyki¢ho a neruse-
ného pohybu, obvyklej vyzivy a pod. a zabranu]e mu pripadne aj vo
vykone jeho povolania. Ni¢ takého studni lekari o poskodenom O. K. ne-
zistili; ked'Ze uznali, Ze kyla je operativne snadno odstranitel'na, nie je
ani na tomto zaklade mozné usudzovat na stav nemoci, ako sa da pred-
vidat, dlho trvajiicej. Ze by konec¢ne tato vada ucinila poskodeného O.
K. ml. mrzakom, netvrdi ani zméto¢na staznost. Poneva¢ sa tedy neda
v O. K. ml. dovodit stav zranenia v smysle § 303 tr. z., bola v tomto
smere zmdtocna staznost vrchného Statneho zastupitel'stva podla § 36,
I. por. nov. zamietnuta ako bezddvodna.

Cis. 5267.

Pojednanim v smysle § 24 (2) zak. ¢is. 218/1926 Sb. z. a n. je zpra-
vidla praca vacsieho rozsahu, venovana dokladnejSiemu prejednaniu Ci
rozboru urcitych otazok vedeckych, technickych alebo umeleckych.

(Rozh. zo diia 4. aprila 1935, Zm 1V 507/34.)
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Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. J. a spol., obzalovanym
z pre€inu zdsahu do povodského prava, zmédtoCnu staznost hlavného sti-
kromného obzZalobcu ¢iasto¢ne odmietol a Ciastolne zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu podal zmédto¢nu sfaznost stikromny
obzalobca na tarchu obzalovanych Dr. . K. a B. R. na zaklade § 384
Cis.9a§385¢s. 1 a)ytr.p......

V smysle § 385, ¢is. 1 a) tr. p. stazovatel’ napada oslobodzujiicu Cast
rozsudku vrchného siidu preto, Ze na zaklade zistenych skutolnosti mala
by byt vyslovena vina obzalovanych Dra E. K. a B. R. z pre¢inu podla
§ 45 zak. ¢is. 218/1926.

Podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. podana zmdto¢nd staznost je bezza-
kladna. Podla skutocnosti zistenych v enunciate rozsudku sudu prve]
stolice uvedeny ¢lanok, na ktory ma ako pdvodca autorské pravo su-
kromny obzZalobca, bol uverejneny povodne v Casopise Pesti Naplo.
Dr. K., hlavny redaktor ¢asopisu K. U., vyslovne zakazal A. J-ovi uve-
rejnit tento ¢lanok v K. U. Potom v8ak dna 28. jula 1932, — ked’ Dr. K.
ani nebol v K. pritomny —, A. ]. s vedomim a svolenim zodpovedného
redaktora B. R. uverejnil jednotlivé Casti pdvodného ¢&lanku v K. U.
Dr. K. &ital ¢lanok az po uverejneni v K. U. .

‘Sukromny Zalobca vidi rozpor v tom zisteni, Zze Dr. K. zakazal uve-
rejnenie Clanku, hoci ho ¢ital len po uverejneni. V tomto zisteni vSak ne-
I'ze shladavat rozpor, lebo Dr. K. mohol zakdzat odtlaenie ¢lanku, uve-
rejneného v Pesti Napl6 aj bez precitania ¢lanku, lebo je zistené, Ze ¢la-
nok bol uverejneny v Pesti Naplo s dolozkou, Ze odtlaenie ¢lanku je za-
kdzané. Ponevac Dr. K. zakazal odtlacenie ¢lanku, ktory bol potom uve-
rejneny v K. U. v jeho nepritomnosti, teda aj bez jeho vedomia, preto
neplynie zo zistenych skutocnosti, Ze Dr. K. by bol vedomym zé&sahom
porusil pdvodské pravo sukromného obZalobcu. Nemylil sa tedy vrchny
sud, ked oslobodil obZalovaného Dra K. od obZaloby pre precin podla
§ 45 aut. zak.

ObzZalovany B. R. ako zodpovedny redaktor priznal sa k tomu, ze
¢lanok bol odtlaceny v K. U. s jeho vedomim a svolenim. B. R. héjil sa
vSak tym, Ze nevedel, z ktorého Casopisu bol ¢lanok odtladeny. Nebolo
zistené, Ze obZalovany B. R. &ital pdvodny ¢lanok v Pesti Naplo a vedel
o tom, Ze v tychto novinach bolo zakazané odtlaenie ¢lanku. Bez takého
vedomia B. R. v8ak nel'ze jeho vinu vyslovit. PodFa odst. 1 § 24 aut.
zakona jednotlivé ¢lanky a stati uverejnené v novindch mo6zu byt v inych
novinach odtlaené, neni-li to vyslovne zakdzané. Zakaz nie je potrebny
len v pripadoch uvedenych v odst. 2 cit. §u. Hladiac na obsah ¢lanku,
pride tu do tivahy predpis citovaného odstavca, Ze pojednania vedeckého
obsahu, uverejnené v novinach, nesmeji byt odtlacené inde bez povod-
covho svolenia, trebars nebola ulinend vyhrada podla odst. 1 cit. §u.
Pod pojem »pojednanie« spada vSak zpravidla praca vicSieho rozsahu,
venovana dokladnejSiemu prejednaniu ¢i rozboru uréitych otazok vedec-
kych, technickych alebo umeleckych. Clanok uvedeny v obzalobe, zvla-
Ste v tom rozsahu, v ktorom bol uverejneny v K. U. a ktory — podla
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zistenych skuto€nosti bol obZalovanému B. R. znamy, je v3ak kratky,
jedna o ceste povodcu do Laponska, popisuje kratko jeho cestu a obsa-
huje niektoré =zaujimavé etnografické, politické a geografické udaje
o Laponsku a o Laponcoch, bez ddkladnejSieho prejednania a rozboru
themata. Nemusel tedy obZalovany B. R. tento ¢lanok povazovat za
spojednanie« v smysle § 24, odst. 2 aut. zak. Ze sam autor nepovazoval
svoje dielo za také pojednanie, plynie CiastoCne aj z toho, Ze povaZoval
za potrebné cielom hajenia svojich prav uverejnit doloZku podla § 24,
odst. 1 aut. zak. Poneva¢ obzZalovany B. R. mohol byt toho nazoru, ze
moZe uverejnit ¢lanok v smysle § 24, odst. 1 aut. zdkona, lebo nevedel
o zakaze a nemusel C¢lanok povaZovat za vedecké pojednanie, nelze
o fiom tvrdit, Ze vedomym zasahom porusSil autorské pravo stikromného
obZalobcu. Nemylil sa tedy vrchny std, ked oslobodil obzalovaného.
Bezzadkladna Cast zmédto¢nej staznosti bola v smysle § 36 por. nov. za-
mietnuta.

Cis. 5268.

Rozsudek vyneseny v nepfitommosti obzalovaného (§ 427 tr. f.) je
vidy bud’ vyhlasiti obZalovanému samému soudcem nebo doruciti orga-
nem doru¢nym (postou) nebo koneéné verejnou vyhlaskou, nehledé k to-
mu, ma-li obZalovany zplnomocnéného obhajce ¢ili nic.

Doruceni takového rozsudku obhajci nenahrazuje doruceni jeho ob-
Zalovanému.

Pro pocitani lhiit k podani opravnych prostfedkii uvedenych v § 280
tr. f. rozhoduje, hledic k ustanoveni § 79 tr. f., doruceni rozsudku bud'si
obzalovanému samému, bud’si jeho zplnomocnénému obhajci.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1935, Zm Il 81/35.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl odpor obZalovaného
do rozsudku krajského soudu v Jihlavé ze dne 19. bfezna 1934, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197 a 200 tr. z., a
odmitl zmate¢ni stiznost podanou na poStu dne 19. Cervna 1934.

Z duvodn:

Rozsudek byl vynesen dne 19. bfezna 1934 sice v nepfitomnosti ob-
zalovaného, avSak za pfitomnosti Dr. R. O., advokata v Jihlavé, jako
substituta zplnomocnéného obhajce Dr. M. H., jehoZ plnd moc, datovana
dne 22. tinora 19=34, byla pfi hlavanim pfeli¢eni pfedloZena. V tyZ den
ihned po vyneseni rozsudku ohldsil obha]ce zmatelni stiZnost se Zadosti,
by mu byl doruéen opis rozsudku, coZ se téZ stalo dne 4. ¢ervna 1934.
Obhajce Dr. R. O. ptedloZil po té viastni plnou moc obzalovaného ze dne
24. bfezna 1934 a provedl proti rozsudku zmatelni stiZnost dne 8. Cervna
1934, aniz byl podal proti rozsudku odpor podle § 427 tr. f. Nalézaci
soud dorugil po té dne 16. Cervna 1934 rozsudek obZalovanému k vlast-
nim rukam, naceZ on dne 18. Cervna 1934 vydal plnou moc obhéjci Dr. O.
Z., ktery dne 19. ¢ervna 1934 poslal k soudu posStou podani obsahujici



