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o poj. smlouvé ¢is. 145/34 Sb. z. a n., rozvrhnouti pfedevSim na pohle-
davky, jez vznikly za prace nebo z dodavek pro znovuzfizeni budovy.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, R I 169/36.)

Dne 4. Cervence 1935 sloZil Dr. Bedfich L. za akciovou pojiStovaci
spole¢nost M. z poZarni nahrady za pojiSténou budovu povinnych po-
jistnikdt FrantiSka a Anny S. 32.458 K& na soud vyslovné s poukazem
na § 1425 ob¢. zak. a §§ 79—=81 zakona o pojistné smlouvé ze dne 3. Cer-
vence 1934 &is. 145 Sb. z. a n. NiZ3§i soudy rozvrhly tuto pozarni
nahradu tak, Ze z ni v prvé fadé ptikazaly na pohledavky, jez vznikly
za prace nebo z dodavek na znovuzfizeni budovy.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu hypotekarniho
véfitele firmy Bratfi Vilém a Max O.

Dtuvody:

PojiSténa budova byla po poZaru znovuztizena. Odpovida proto za-
sade, vyjadiené v §§ 80 a 81 zakona ¢&is. 145/34 (srov. téz ¢l. 25 vSeob.
pojist. podminek), jestlize byly pfedev§im uspokojeny pohledavky, jeZ
vznikly za prace nebo z dodavek pro znovuziizeni budovy poZarem po-
Skozené, nebot timto zpiisobem bylo upotfebeno doty¢né ¢astky pozarni
nahrady ke smluvenému ucelu. Neméla proto poZarni nahrada rozvrzena
byti jen zastavnim véfitelim bez ohledu na ndroky vzniklé ze znovuzfi-
zeni budovy.

Cis. 15140.

Vyrovnani potvrzené soudem fiSskonémeckym nema pravni ulinky
pro tuzemsko. |

Dosavadni stav nebyl zménén ani némeckym vyrovnacim fadem
z 27. unora 1935 R. G. Bl L

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 597/34.)

Zalobkyné méla u zalované banky (v Némecku) uloZeno- ke dni
5. tinora 1932, kdy Zalovand pozadala o zahdjeni fizeni vyrovnaciho,
7.932'80 R. M. Podle pfijatého ndvrhu vyrovnaciho méli dostati véritelé
zalované nejméné 30% svych pohleddvek. Zalovand banka vyplatila
30% kvotu pfipadajici na pohledavku Zalobkynég, tato se vSak domaha
u tuzemského soudu zaplaceni zbytku (70%) tvrdic, Ze vyrovnani, uza-
viené v cizozemsku nema ulinku pro tuzemské véfitele. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, nejvys§Sim soudem
z téchto
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divodnu:

Aby vyrovnani, potvrzené soudem fi§skonémeckym, bylo pravné
ucinnym i proti tuzemskému véfiteli, jenz se vyrovnaciho fizeni zucast-
nil a s vyrovnanim souhlasil, bylo by tfeba dle § 31 odst. 1 vyr. ., aby
byla zarucena vzajemnost. Na dotaz, u€inény po rozumu § 28 odst. 2
vyr. z. z r. 1914, prohlasilo minist. spravedlnosti v jiné véci, Ze ve vé&ci
nuceného narovnani v konkursu opétovné vyslovil fi§sky soud némecky,
ze uCinky cizozemského konkursu mnepfesahuji do Némecka, nybrz se
omezuji na cizozemsko, a Ze fiSsky soud némecky Cini z toho zavér, ze
nemiize byti véfiteli namitano, Ze se vzdal v cizozemském konkursu
svych prav, na pf. povolenim k nucenému narovnani a Ze ohledné mimo-
konkursniho vyrovnani nedo$lo dosud k soudnim rozhodnutim, fjez by
se zabyvaly tou otazkou. Na novy dotaz po rozumu § 31 vyr. f. &is. 64/31
sd¢lilo ministerstvo spravedlnosti zprdvou ze dne 8. dubna 1936
Cis. 18654/36-12, Ze podle oficielniho prohlaSeni némecké vlady z 27.
bfezna 1936 trva dosud nezménén stav pravni, ktery sdé€lila verbalni
notou svého zahrani¢niho tfadu z 11. zafi 1931, a jenZ je patrny z vy-
jadreni o zaruCené vzajemnosti, které vydalo ministerstvo spravedlnosti
nejvys$Simu soudu k & j. R I 330/31. Tento dosavadni stav nebyl, jak
némeckd vlada dale uvedla, dot€en ani némeckym vyrovnacim fadem
z 26. tinora 1935, jeZto ani tento zdkon nema ustanoveni, kterd by feSila
otazku, zda soudni vyrovnani, u€inéné a potvrzené v cizozemském vy-
rovnacim fizeni, miize byti namitiano proti véfiteli, ktery v Némecku
uplatiiuje svoji pohledavku proti vyrovnacimu dluzniku. Uvedenouw otdz-
kou zabyval se komorni soud v Berlin¢ v rozhodnuti z 18. zafi 1934,
které se vztahuje na vyrovnani, k némuz doSlo pfed rakouskym soudem
a vyslovil v ném pravni vétu: »Podle némeckého prava jest zdsadné
omezen ucinek narovnani, k némuz doSlo ve vyrovnacim fizeni, na stat,
pfed jehoz soudem se konalo vyrovnaci fizeni«. Jezto tedy podle téchto
prohlaSeni neni v otdzce, o niZ jde, zaruCena vzajemnost, nelze pfi roz-
hodovani této pravni rozepfe, hledéti k namitce zalované strany, Ze po-
hledavka Zalobkyné co do 70%, jichZ zaplaceni se touto Zalobou do-
mahd, zanikla vyrovnanim, uzavienym za soucinnosti fiSskonémeckéeho
soudu ze dne 26. tinora 1932, nebot uc¢inek tohoto vyrovnani vztahuije
se jen na uzemi statw némeckého a nikoli na tuzemsko, v némz (Dé&in€)
ma zalobkyné své bydlisté a v némZz ma Zalovana banka jméni. Pfi tom
je nerozhodno, Ze vznikla pohledavka zalobkynina v Némecku a Ze méla
tam byti splnéna, kdyz k tiplnému jejimu splnéni nedo$lo a Zalovana ma
nyni v tuzemsku jméni, z néhoz Zalobkyné uspokojeni dosici miiZe.
Uplatfiovani nedoplatku pohledavky Zalobkyni nepfi¢i se dobrym mra-
viim, nebot Zalobkyné se domaha jen vraceni svych penéz bance, za-
piijCenych z jejiho jméni v tuzemsku, spiSe naopak pficilo by se dobrym
mraviim, aby banka tuzemské své jméni, jez ma slouziti téZ k uspoko-
jeni véfitell, podrzela a jeji véfitelé zlistali zkraceni. Pfi tom je lhostejno,
jakym zplisobem se jméni, jeZ ma slouziti k tthrad¢ zaZalované pohle-
davky, dostalo do tuzemska. Na vyhradové klausule, platné v soukro-
mém pravu mezindrodnim, nelze se tuto dovoldvati, nebot uspokojeni
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pohledavky Zalobkyniny ze jméni Zalované banky v tuzemsku se nepfici
ani mravnim pfedpokladim, ani pravnim zékladiim tuzemského pravniho
fadu (Zimmermann: Mezinarodni pravo soukromé, str. 229).

Cis. 15141.

Ruceni 1ékafe vefejné nemocnice, pouZil-li pfi 1é¢eni omylem Ziraviny
misto 1éku.

Veifejna nemocnice ruci pii 1é€eni za zavinéni externiho 1ékafe (po-
mocné sily 1ékaiské) podle § 1313 a) ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 1203/34.)

Zalobce uvedl, Ze byl v oSetfovani vefejné nemocnice v P.; z pfikazu
primafe této nemocnice o$etfila mu nemocné oli externi 1ékarka Zalo-
vana Dr. P-ovd, kterd mu misto 1éku nakapala do oka kyselinu solnou
a a¢ si pfi tom stéZoval a naffkal na hrozné bolesti, nedbala toho a
s upozornénim, ze jest pfili§ choulostivy, nakapala mu tuto kyselinu
jesté do druhého oka, takZe tplné oslepl. Zalobou doméaha se z tohoto
divodu nahrady Skody jak na Dr. P-ove, tak i Fondu vefejné nemocnice
vP.Niz§i soudy uznaly zalobni narok diivodem po pravu jen proti
Dr. P-ové, odvolaci soud z téchto ditvod: Zalobce se nepra-
vem dovolava k odiivodnéni svého Zalobniho naroku proti spoluzalova-
nému fondu nemocnice ustanoveni § 1315 ob&. zak., nebot toto ustano-
veni pfedpokladd, Ze doslo k poSkozeni tfeti osoby osobou nezdatnou
mimo ramec smluvniho poméru, kdezto v daném pfipad¢ byl Zalovany
poskozen léCenim, tedy vykonem smluveného dila. Pfichazi tudiz v avahu
spiSe ustanoveni § 1313 a) ob¢. zdk. Nez ani posléze uvedené zakonné
ustanoveni nelze na dany pfipad aplikovati, nebot dle povahy véci nelze
zalovanou Dr. P-ovou pokladati ve smyslu § 1313 a) ob¢. zak. za osobu,
které spoluzalovany nemocni¢ni fond pouZil ke smluvenému plnéni viici
zalobci, nybrz nutno ji povazovati za nahradnika, kterého spoluzalovany
nemocni¢ni fond dal za sebe, aby se od ruceni za vysledek dila osvo-
bodil. V tom, Ze Zalobce byl dan Zalované Dr. P-ové k 1éCeni, jest spa-
ttovati plnéni smluvni povinnosti spoluzalovaného nemocni¢niho fondu
via¢i zalobei, za néz, t. j. za splnéni nemocni¢ni fond ru¢i jen, pokud
bylo vadnym podle ustanoveni §§ 1295, 1010 ob¢. zak. Rudi tedy nemoc-
ni¢ni fond jediné za culpa in eligendo svého nahradnika. Ze pak smluvni
pomér mezi Zalobcem a spoluzalovanym fondem pfipoustél, aby tento
fond dal za sebe pro léCeni zalobce nahradnika, plyne z povahy véci,
jak ji uznava i sam Zalobce pfipoustéje, Ze Zalovany fond jako préavnicka
osoba nemiiZe plniti svych povinnosti, které mu z pfevzeti pacienta do
lIékaiského oSetfovani plynou, sam, nybrZ Ze tak musi uliniti prostfed-
nictvim svych lékaii. Zalobce pak ani nenapadd nahled prvého soudu,
* Ze se spoluzalovany fond nedopustil néjakého zavinéni pfi vybéru Zalo-
vané Dr. P-ové. Ostatne, i kdyby odvolatel tento nahled prvého soudu
napadal, ¢inil by tak bezdiivodné, nebot nelze nahlédnouti, v em by



