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Tim pozbyle vyznamu rozhodnuti nizSich soudii o eventualne vzne-
sené namitce zapocteni.:

Jinak dovolaci soud neshledal zakonnych divodi, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu i v ostatni ¢asti zménén nebo zruSen (§ 510, odst. 3,
c. f. s. v doslovu ¢l. I. & 3 zakona ze dne 11. prosince 1934, ¢. 2‘51
Sb. z. a n. a ¢l. 1. zdkona ze dne 17. prosince 1936, ¢. 314 Sb. z. a n.).

Rozhodnuti & 14738 Sb. n. s. se na souzeny prlpad nehodi jiz proto,
ze tam neslo o otazku zda byl spor veden na podnét nebo na poukaz
pojistiteliv.

Cis. 16738.

SluZzebni pomér ufednikii revirnich bratrsiych pokladen.

Jestlize revirni brairska pokladna priznala svym ufednikiim
uiplnou paritu se statnimi zaméstnanci a bylo smiouvou mezi
vS§eobecnym pensijnim utvarem, jednajicim za bratrskou pokladnu, ujed-
nano pripojisténi vSech jejich zaméstnancii kolektivné (§ 122 zak. o pens.
- poj. €. 26/1929 Sb. z. a n.), k némuz pfispivala vyhradné zaméstnava-
telka sama bez ucCasti zaméstnancii, jsou davky z pfipojiSténi soucasti
davek ze zakonného zajiSténi odpoclivanych pozitkii. Jestlize v takovém
pfipadé pri dovrSeni 60 let zaméstnancem dosahly odpocivné pozitky za-
meéstnancovy se zapoctenim davek ziskanych z pfipejiSténi obdobné vyse
odpocivnych pozitkii statniho urednika s plnou pensi, miiZze byti dan
vfednik revirni bratrské pokladny do vysiuzby. '

(Rozh. ze dne 24. tinora 1938, Rv 1 2959/37.)

Zalobce byl u zalované revirni bratrské pokladny v M. zaméstnan
od roku 1903 jako afednik. Vymérem ze dne 15. zatfi 1922 byl zpraven
o tom, Ze jeho sluzebni pomér byl upraven usnesenim pfedstavenstva
ze dne 4. srpna 1922 tak, Ze jest se strany Zalovane pokladny vSeobecné
nevypoveditelny, ze ifednik mazZe byti vSeobecné ze sluzby propustcn
jen za téch podminek, které plati.pro statni zaméstnance, ze miiZe byti
mimo tyto pfipady propusten jen tehdy, jestlize pocet clend stale klesa
za dalSich podminek, o néZ tu nejde. Dopisem Zalované pokladny ze dne
26. srpna 1935 byla zalobci dana podle § 31, odst. 2, pism. c) zak.
o soukr. zameést. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. vypoved’ s vypovédni lhiitou,
koncici se dne 31. ledna 1936. Vymérem VSeobecného pensijniho ustavu
v P. ze dne 15. dnora 1936 byla zalobci vyméfena ro¢ni pense
20.928 K¢ 86 h od 1. unora 1936. Uvadéje, ze Zalovana mohla se zfenim
na vymér ze dne 15. zari 1928 propustiti zalobce jen za téch podminek;,
které plati pro statni ufedniky, tudiz bud ve smyslu § 80 sluz. pragm.
pro statni tfedniky, nebo z disciplinarnich divodf, a Ze uvedenad vy-
povéd nebyla dana ani z disciplindrnich dfivods, ani pro pfekroleni
60. roku zZivota a dosazeni plné :pense (35. sluzebni rok), domaha se
zalobce zjisténi, Ze pétimési¢ni vypovéd sluzebniho poméru, danad Za-
lobci dopisem ze dne 26. srpna 1935 k 31. lednu 1936, jest neulinna
a ze Zalobcliv sluZzebni pomér na zakladé ustanovovaciho dopisu ze dne
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15. zari 1922 trvd po pravu. Soud prvé stolice zamitl Zalobu.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. D ivody: Podle vyméru ze
dne 15. zafi 1922, ¢. 36081, byla Zalobci pfiznana uplna rovnost se stat-
nimi ufedniky az do ustanoveni o propu$téni, nastane-li trvalé zmenSeni
¢lenstva, o kterazto ustanoveni vSak v souzeném sporu nejde, takze pro
zalobce plati zejména ustanoveni § 80 sluz. pragm., podle né¢hoz ufednik
miZze byti preloZen na trvaly odpocinek, je-li trvale nezpisobily, aby
vykonaval své sluzebni misto, nebo dosahl-li 60. roku svého véku a
zakonného naroku na plnou pensi. JeZto v souzené véci nebyla tvrzena
trvald nezpiisobilost Zalobce k fadnému vykondvani jeho sluzby, jde
tu jen o druhy predpoklad, resp. protoZe neni sporno, Ze Zalobce jiz pfe-
kroc¢il 6Q. rok svého véku, jde o to, zda dosdhl naroku na plnou pensi.
Se zfenim na to, ze zalobce nema vii€i zalované zaméstnavatelce smluvni
narok na poskytovani pense a Ze podléhal povinnému pensijnimu po-
jisténi u VSeobecného pensijniho ustavu v P., k némuz byl také pfi-
hlaSen a vici némuz ziskal také ndroky podle zakona a pensijnim po-
jisténi soukromych zaméstnanci, lze tu uziti pfedpisit o sluZzebnim po-
méru statnich afedniki na pomér Zalobce k Zalované jen obdobné. Jde
tudiZ jen o otazku, zda zalobce dosahl jiz dnem 31. ledna 1936 néroku
na nejvys$si diichod, ktery mohl olekavati z titulu pensijniho pojisténi.
Pro tu otazku jsou dillezité predpisy o pensijnim pojiSténi soukromych
zamestnancu a to §§ 20, 21 a 24 zak. ¢ 26/1929 ve znéni zakona

¢. 117/1934 Sb. z. a n. Rozhodnu‘u je tedy zavislé na tom, zda jest
omacm pensijni poZzitky, vyplacené zalobci pensijnim istavern pii jeho
pensionovani koncem ledna 1936, za »plnou pensi« obdobné jako plnou
pensi statnich nitedniki, pri cemz se jako plna pense v uvedeném smyslu
jevi pro Zalobce podle jeho sluZzebni tfidy nejvyssi mozny dichod sta-
robni renty. Jest nesporné, Ze Zalobcovy aktivni sluZebni pfijmy, ktere
byly u pensijniho tistavu hlaSeny, €inily v poslednich 30 pfispévkovych
mésicich priimérné 37.304 K¢ ro¢né, kdezto Zalobci pfislusi od 1. inora
1936 renta pouze 20.928 K¢ 86 h ro¢né. Tato ¢astka nepfedstavuje pro
zalobce, ktery patii do desaté sluzebni tfidy, ani zdaleka nejvyssi Castku
renty, k niz by bylo nutnym 480 pfispévkovych mésicti, které vSak za-
lobce ke dni 31. ledna 1936 jesté zdaleka nemohl vykazati. Mohlo by
jiti jen o to,” zda jest zapocitati ¢astky plynouci Zalobci pii pojiSténi
do starobni renty, pfislusejici zalobci podle zadkona o pensijnim pojiSténi.
Tato tak zvana dodatkova renta jest vyplacena na zaklad¢ smlouvy ze
dne 5. dubna 1932, uzaviené mezi Véeobecnym pensijnim ustavem v P,
a spojenymi m.-d. h -ymi déilnimi reviry v M. Toto smluvni pojiSténi ma
povahu cist¢ soukromého pojiSténi, netvoii tedy ]ednotneho pojisténi
s pojisténim podle pensijniho zakona, je dokonce tdplné mimo meze
veSkerych pfedpisii zakona o pensijnim poji§téni a zejména nemfize byti
zakladnou pro zapocitani podle § 24 zak. o pens. poj. Odvolaci soud
dochazi tudiz k zavéru, ze zZalovana vypovédi danou zalobci k 31. lednu
1936 vykrotila z mezi qmlouvy, 7e tudiz ona vypovéd neni viili zalobc1
udinna.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby po. d-oplnem fi-
zeni znovu rozhodl.

20°
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Divody:

Odvolaci soud zjistil, Ze aktivni sluZebni pfijmy Zalob-
covy, které byly pfihlaSeny k pensijnimu poji§téni, Cinily v poslednich
30 prispévkovych mésicich priumérné 37.304 K¢ ro€né a Ze Zalobci pfi-
slusi od 31. ledna 1936 starobni diichod 20.928 K¢ 86 h, a uvadi dale:
»Tato Castka nepfedstavuje pro zZalobce, ktery patii do desaté sluZebni
ttidy, ani zdaleka nejvyssi Castku renty, k niz by bylo nutnym 480 pfi-
spévkovych mésicti, které vSak Zalobce ke dni 31. ledna 1936 jeSté zda-
leka nemohl vykazati.« Mylné ma tudiz dovolani za to, Ze odvolaci soud
Castku 37.304 K& ztotoZnuje s nejvétsi &astkou starobniho diichodu,
kteréZ by mohl dosici zalobce, kdyby jeho sluZebni pomér nadale tvrval,
nybrz odvolaci soud jen vyikl, Ze pense Zalobci vyplacena 20.928 K¢
86 h ro¢né neni nejvétSim diichodem pro Zalobce v jeho sluZebni tfidé
dosaZitelnym, jezto k dosaZeni tohoto maxima je potfebi 480 piispév-
kovych meésicii, jichz v8ak Zalobce dne 31. ledna 1936 jesté nedosahl.
Dovolani samo pfipousti, Ze by Zalobce, kdyby mél 480 pfispévkovych
mésicit v desaté sluzebni tfidé, mohl dosici_starobniho diichodu aspori
25.260 Kg¢, t. j. vétsiho duchodu nez ktery mu jest vypldcen, a z toho
je ziejmé, ze Zalobce v den dosazeni 60. roku svého véku jesté nenabyl
naroku na »plnou pensi« ve smyslu zruSovaciho usneseni nejvys$siho
soudu ze dne 29. dubna 1937 Rv I 2847/36-2. Jina jest otazka, zda lze
diichod vyplaceny Zalobci z pfipojisteni ve smyslu § 122 zak. o pens.
poj. zapocisti do této »plné pensex, Ci nikoli. Odvolaci soud to popira,
maje za to, Ze »pfipojiSténi« ma povahu Cisté soukromého pojisténi, Ze
netvofi tedy jednotného pojisténi s pojiSt€nim podle pensijniho zakona,
ze jsouc uplné mimo meze pfedpisii o pensijnim pojiSténi soukromych
zaméstnancil, nemiiZze zvysiti zakladnu starobmho diichodu, kterou jest
vypocisti vyhradne podle § 24 dot¢. zak.

Le¢ ve shora uvedeném rozhodnuti nejvy$siho soudu bylo odiivod-
néno, Ze Zalovana pokladna pfiznala Zalobci uplnou paritu se
statnimi ufedniky, Ze tedy pro ného plati téZ ustanoveni § 80 sluz. pragm.,
ze totiZ na trvaly odpocCinek mfiZe byti dan tfednik mimo jine, pfekro-
Cil-1i Sedesaty rok svého véku a dosahl-1i zdkonitého na-
roku na plné vysluzné, Ze viak zalobce nemd vii¢i Zalované
revirni pokladné smluvniho naroku na poskytovani pense, Ze podléhal
povinnému pensijnimu pojisténi u VSeobecného pensijniho astavu v P,
ze k tomuto pojisténi byl téz pfihlaSen a Ze hledi-li se k rozporiim mezi
pfedpisy o sluzebnim poméru statnich afednikt a tpravou sluzebniho
poméru zalobcova, nelze pfedpistt pouZziti u Zalobce doslovn¢g, nybrz
jen obdobné.

Uc¢elem ustanoveni §§ 122 a 123 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. jest, aby
se pojisténctim anebo jejich zaméstnavatelim umozZnilo zvySiti
davky zakonem zaruCené nad zdkonnou vyméru
a pfizptsobiti je tak lépe zvlastnim potfebam jednotlivych pojisténcii
- t. zv. pfipojiS§ténim u VSeobecného pensijniho tastavu. Pfipojisténi u Vse-
obecného pensijniho Gstavu ma ovSem povahu pojisténi nepovinného a
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provadi se podle obdoby pojiSténi soukromeho ve zviastnim oddéleni
Vseobecného pensijniho tistavu a oddélenym t¢tovanim a hospodafenim
od oddéleni pojiSténi zakonného. Le€ na tom nezaleZi v souzené véci,
v niZ ma jediné vyznam, zda zalobce dosahnuv 60. roku svého véku, nabyl
naroku na odpocivné poZitky rovnajici se v podstaté narokiim statniho
tfednika na »plnou pensi.

Bylo tvrzeno, Ze pfipojiSténi, o které jde, ma sviij zadklad ve smlouvé
ujednané mezi VSeobecnym pensijnim tistavem a utvarem jednajicim za
zalovanou pokladnu, Ze se tykalo vSech zaméstnancii fecené pokladny
kolektivné, Ze pfispévky k tomuto pojiSténi zapravila vyhradné zamést-
navatelka a Ze zaméstnanci pfi zfizeni tohoto zpilisobu pojiSténi nebyli
nijak zucastnéni, nybrz Ze S§lo vyhradné o zvySeni jejich pojistnych
davek, pokud na né meéli narok podle pfedpisii zakona o pensijnim po-
jisténi soukromych zaméstnancii. Je-li tomu tak, jsou davky na pfipo-
jisténi soucasti davek na zajisténi odpocivného, nebot jak u normalnich -
davek na pensijni pojiSténi, tak u téchto zvlaStnich davek z pfipojisténi
jde.o zaopatfeni zaméstnance pro jeho stafi obdobné jako u pense stat-
niho ifednika. Normalni davky zaopatfil zaméstnavatel zaméstnanci jeho
pfihlasenim k pensijnimu ustavu a placenim pfispévkii na zaméstna-
vatele pripadajicich, ony zvySené davky ujednanim pfipojiSténi u VSe-
obecného pensijniho ustavu a zaplacepim pfisluSnych prispévkii a neni
tedy dfivodu, pro¢ by se pfi posouzeni vySe odpociv-
nych pozitki zaméstnancovych nemélo prihlizeti k dav-
kam z prfipojiSténi, kdyZz pfi otdzce, zda zaméstnanec dosahl »plné
pense«, lze jen obdobné uZiti predpisi platnych pro statni afed-
niky a rozhoduje tudiZz jen vySe odpoc¢ivnych piispévki
a nikoli téz jejich pramen. Dosahly-li odpolivné poZitky Zalobcovy
i s pfipo¢itanim davek z pfipojiSténi jeho aktivni pfijmy vdob ¢, vniz
dosahl 60. roku svého véku — jak to tvrdi Zalovand — mél by v této
rozhodujici dobé prijmy rovnajici se obdobné splné pensi« stat-
niho ufednika a mohl byti dan do vysluzby.

Odvolaci soud vychazeje z mylného nazirani na véc, neobiral se
predpoklady, za nichz podle hofej$ich vyvoda bylo davky z pfipojiSténi
zapocisti do »pIné penseg, a neuCinil v tom sméru potfebna skutkova
- zjisténi, ktera ovSem mohl spolehlivé uciniti teprve po provedeni diikazii
piislusnymi smlouvami a dotazy u spojenych m.-d.-h. dilnich revirii
v M. a VSeobecného pensijniho tstavu v P. V&c neni tudiz zrald k roz-
hodnuti (§ 510 c. f. s.) a musila proto znovu byti vracena odvolacimu
soudu k doplnéni fizeni a novému rozhodnuti.

Cis. 16739.
Hromadna smlouva ve smyslu § 114 b) Zivn. f., ktera nebyla zem-
skym iifadem schvalena, nema pravni tfinnosti, i kdyZ se podle ni Cle-

nove Zivnostenského spolecenstva a pomocnické hromady Fidili.
Na takové ujednani se nevztahuje vlad. naf. ¢. 89/1935 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1938, Rv Il 1154/37.)



