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Cis. 15586.

Soud neni opravnén sniZiti v rozsudku penézitou éastku, o které Za-
lobce prohiasil, Ze jest ochoten ji pfijmouti na misté Zadaného plnéni,
jeZ nezalezi v sumé penézité.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 438/36.)

Niz§i souwdy uznaly podle Zaloby, jiZz se zalobkyné doméhala,
by ji zalovana postoupila bezplatné pozemek, a zaroveri vyslovily
hledice k prohlaseni Zalobkyné, Ze se Zalovand mifize tohoto zavazku
zprostiti tim, ze vyplati Zalobkyni ¢astku 10.000 K¢&. V dovolani uplat-
fiovala Zalovana téz, Ze tato Castka jest pfili§ vysoka.

Nejvys$§s§i soud nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niZ
tu jde, v

divodech:

Odpor se spisy spatfuje dovolatelka v pfemrsténém ocenéni vyse
eventudlniho penézniho petitu Zalobniho. Jestlize se Zalobce na-
bizi na misté zadané véci pfijmouti urlitou sumu penéZitou (§ 56, odst. 1
j. n.), jako je tomu pravé v souzené véci, nemfize soud sumu tu sniziti,
jezto podle § 410 c. f. s. musi pfi vyhovéni Zalob& byti v rozsudku vy-
f¢eno, Ze se zalovany miiZe osvoboditi od plnéni zazalovaného predmétu
zaplacenim penézité sumy, o které Zalobce prohlasil, Ze jest ochoten ji
pfijmouti na misté tohoto predmétu. ‘

Cis. 15587.

Dohoda manzelii, Ze jeden z nich vynaloZi potfebnou cCastku na
tpravu domu patficiho druhému manzelovi za to, Ze mu tento postoupi
idealni polovici tohoto domu, nevyZaduje formy notaiského spisu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv 1 715/36.)

Zalovana zadala Zalobce (svého manZela) po siatku, aby provedl
na jejim domeé rizné adaptace a opravy, coz zalobce ucinil a financoval.
VeSkeré prace vyzadaly si nakladu 58.000 K&. Zalobce tyto néklady
ucinil hledic k dohodé se Zalovanou, Ze mu da pfipsati polovici svého
domku, av8ak Zalovana to odepfela, a¢ opravy domku jsou ji k trvalému
a pievainemu prospéchu. Slibovala, Ze mu d4 upsati polovi¢ku domku
a ze ho bude do smrti Ziviti a Satiti, kdyZz adaptace provede, a €inila
jedinou podminku, Ze po jeho smrti polovicka domku musi pfipadnouti
jeji dcefi. KdyZ byla nastavba a pfistavba dokon&ena, pievedla Zalo-
vana sviij dim na svoji dceru a znemozZnila Zalobci bydleni v mistno-
stech domu. Ponévadz Zalovana Zalobci nepostoupila polovici domu, do-
maha se Zalobce ndhrady nakladii nastavby. NiZ§i soudy uznaly
podle Zaloby.

NejvysSsSi soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o nizZ
tu jde, v
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duvodech:

Mezi stranami do$lo k dvoustranné tplatné smlouvé, podle niz mél
7alobce provésti na sviij naklad néastavbu (pfistavbu) domu Zalované
manzelky, naproti femuZ se tato zase zavazala postoupiti Zalobci
knihovni polovici tohoto takto stavebné zhodnoceného domu. Platnost
takové smlouvy neni vSak podminéna formou notafského aktu, jak vy-
plyva z doslovit § 1 pism. b) zakona ze dne 25. Cervence 1871 Cis. 76
f. z. Zmafila-li v8ak Zzalovand splnéni této smlouvy prodejem domu, je
povinna ve smyslu §§ 921 a 1295 ob¢. zak. Zalobci, smlouvu s jeho
strany splniv§imu, ndhradou Skody pro nesplnéni. Tato Skoda vSak spo-
Civa pravé v nahradé nakladii na stavbu jim vynaloZenych. Zasady
§ 1037 ob¢. zak. nelze proto v souzeném pfipad€ pouZiti.

Cis. 15588.

Jak ma soud postupovati ve sporu o zjiSténi otcovstvi, odeprel-1i po-
ruénik ditéte svoliti k provedeni krevni zkouSky proto, Ze pry diikaz ten
neni s to absolutné vyvratiti domnénku otcovstvi.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 1618/36.)

Poru¢nik nezletilého Zzalobce odepfel dati souhlas k provedeni dii-
kazu zkouskou krve, jezto pry dikaz ten neni s to vyvratiti s absolutni
jistotou domnénku § 163 ob&. zdk. Prvni soud ztotoZnil se ve svém
rozsudku s timto ndzorem a vyhovél Zalobé ma uznani nemanzelského
otcovstvi. Odvolaci so ud nevyhovél odvolani.

NejvyssSi soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diivody:

Nejvy3si soud odiivodnil bliZze v rozhodnuti ¢ 8659 Sb. n. s., Ze
krevni zkouska mitize byti zpiisobilym prostifedkem, aby ji byl proveden
protidiikaz proti zdkonné domnénce § 163 ob¢. zak., toto stanovisko
stale zastdvd a neshleddavd davodu, aby se v souzeném pfipadé od
ustalené judikatury odchylil. Bylo proto povinnosti prvniho soudu, by
poru¢nika na toto stanovisko nejvyssiho soudw a proto na nezadvaznost
jeho odporu s hlediska jim uplatiiovaného upozornil. Stejné tak se ne-
zachoval odvolaci soud. Ze se tak nestalo, zfistalo dosavadni fizeni
v obou stolicich vadnym. Na prvnim soudé bude, by poru€nika a matku
ditéte k ustnimu jednani pfedvolal, jim stanovisko nejvyssiho soudu
v pri¢iné dikazu krevni zkouSkou sdglil, a odepfou-li i nyni dati svo-
leni k provedeni ditkazu toho, odepfeni to pfihliZzeje k ostatnim prove-
denym ditkaztim znovu podle § 272 c. f. s. zhodnotil.

Cis. 15589.

Ruceni prejimatele podle § 1409 ob¢. zak. pfi prevzeti rolnického
1edilu zavislém na schvaleni Statnim pozemkovym ufadem.

V pficiné védomosti pfejimatelovy o dluzich pfevodcovych (pfed-
chiidcovych) tykajicich se pievzatého nedilu rozhoduje doba, kdy



