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O stiznosti, jiz na toto rozhodnuti podala okresni nemocenski po-
jiStovna v Mukaéeve uvazil nss toto:

Stiznost broji protl tomu, Ze Zal. ifad neuznal obec c. povinnou na-
hraditi podptirny naklad podle § 20 odst. 2 zak. €. 221/24 za Vasila P,
kterého obec sama svym starostou jako svého zaméstnance k pO]lStem
pfihlasila a tim pfiméla pojistovnu, Ze byl za &lena pfijat a podporovan.
Vznesla tedy st€Zujici si pojisfovna na spor otazku, zdali obec C., ktera
pfihlasku podala a v ni sebe za zaméstnavatele oznaéﬂa jest povazovatx
za zaméstnavatele pfihlasené osoby a tim za subjekt prav a zavazki
podle cit. zak. ¢. 221/24.

Nafi. rozhodnuti na tuto otazku odpovida zaporné. Nepravem.

Pfihlaska jest pro pojistovnu smérodatnym faktorem pro stanoveni
podminek, zpusobu a rozsahu poji§téni. PojiSfovna nejenom Ze nema
zakonného zavazku, nema €asto ani moznosti, aby pfezkouSela spravnost
doslé ptihlasky, zejména v tom sméru, zda doSlo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, v pfihlaSce jmenovanym, k zaloZeni pracovniho po-
méru, bude ji zpravidla spokojiti se pfihlaskou a podle toho zafidi dalSi
sviij postup. Je-1i tomu tak, jest v pfihlasce spatfovati zdvazné prohla-
$eni zaméstnavatele, 7e tu jest pracovni (sluzebni) pomér, podléhajici
pojistné povinnosti (srov. Boh. A 4757/25, 7938/29, stejn¢ i Budw.
4183/06 A). Pravem proto mohla stezuj1c1 si pojist’ovna v piihlasce, po-
dané beze v§i vyhrady, spatfovati zadvazné uznani pracovnlha poméru,
pOdlehaJICIhO pojistné povinnosti, tedy i zavazné uznani, Ze obec C,
ktera svym starostou pfihlaSku podala a sebe v ni za zaméstnavatele
Vasila P. oznacila, jest zaméstnavatelem jmenovaného a tim subjektem
prav a zavazkii podle zak. & 221/24. Pak ovSem jest nerozhodno, Ze
starosta obce uvedeného zaméstnance pfijal do sluZeb nikoliv jménem
obce, nybrz jménem spoleCenstva pridélcii, kdyz okolnost i{a nedosla
v pfihlaSce vyrazu.

Zal. ufad, kdyZ nepfiznal vyznamu okolnosti, Ze ptihlaSka podepsana
starostou obce a opatfena razitkem obce C. uvadi vyslovné za zamést-
navatele obec C., vykladal si nespravné zakon a muselo proto naf. roz-
hodnuti byti zruSeno podle § 7 zék. o ss.

C. 10.324.

Zaméstnanci vefejni.— Legionafi: O zapoétu legio-
naiské doby pro zvySeni sluzného za platnosti zak. ¢. 103/26.

(Nalez ze dne 3. iinora 1933 &. 1784)

Prejudikatura: Boh. A 7344/28.

Veéc: Jan S. v Praze proti ministerstvu zahrani¢nich véci (odb. r.
Em. Dyk) o zapolet legionaiské sluzZby pro zvysSeni sluzného.

¥yroki Nail. rozhodnuti se zrnduje pro pnezi-
konnost

Davody: Stl, ktery podle legionafského potvrzeni ze 4. dubna
1923 ma 17 rokii zapocitatelné sluzby v ¢&sl. legiich, byl 5. kvétna 1920
pfijat jako smluvni tifednik do sluZzeb min. zahr. véci. Od 1. tinora 1923



— C. 10.324 —
195

poZival odmény podle VII/1 hodn. tfidy od 1. fijna 1926 plat ro&nich
24.600 K¢. Od 14. tervna 1928 bylo st-li vynosem min. zahr. z 20. ¢ervna
1928 propiijé¢eno sluzebni misto VI. plat. stupnice v osobnim stavu ufed-
nikii vy$si spravni sluzby pomocné v oboru min. zahr. a vynosem téhoz
min. z 21. Cervna 1928 bylo mu zapoc¢teno podle § 142 odst. 1 plat. zak.
z legionarské sluzby 8 rokii pro zvySeni sluzného v 6. platové stupnici.
Min. fin. totiz vazalo sviij souhlas k tomu, aby st-1 ve smyslu § 14 odst. 2
plat. zak. mohl byti jmenovan pfimo do 6. platové stupnice, podminkou,
Ze se st-li spokoji zapoltenim legionaiské sluzby nejvySe v rozsahu tom,
naCez st-1 pfedlozZil prohlaSeni datované 25. kvétna 1928 tohoto znéni:
»Ve smyslu vynosu min. fin. ze 17. unora 1928 vzdavam se pro pfipad
svého definitivniho jmenovani do 6. platové stupnice v osobnim stavu
ufednikii sluz. tf. 1. v min. zahr. ndroku na zapoClteni celé legionéafské
sluzby pro zvy3eni sluzného a spokojuji se s jejim zapoltenim nejvy3e
v rozsahu 8 rokil v pfipadé€, Ze min. vnitra projevi s timto zapocltenim
souhlas.«

Podanim z 15. listopadu 1929, oznacenym jako »Zadost«, domahal
se st-1 zapocteni plné nezkracené legionaiské sluzby pro zvySeni sluz-
ného, dokladaje, Ze ¢aste¢né zapodteni odporuje zakonu a Ze na zapocet
plné legionafské sluzby ma nesporny néarok podle odst. 1 § 142 plat. zak.
a zak. ¢. 462/19. Soucasné zZadal za doplatky od 1. Cervence 1928.

Min. zahr. sdélilo naf. vynosem st-li, Ze k tomuto jeho rozkladu ne-
shledava divodi pro zménu svého vynosu z 21. Cervna 1928 z téchto
dtivodii: Podle ustanoveni § 14 odst. 1 plat. zak. mél st-1 byti ustanoven
v 7. plat. stupnici, v niZ by mu byla cela legionafska sluzba v rozsahu
17 rokii zapoCtena pro zvySeni sluzného. V disledku toho byl by obdrZel
od 1. Cervence 1928 sluzné stupné f) 7. plat. stupnice (18.000 K¢&) s na-
rokem na zvySeni sluzného od 1. Cervence 1929 (sluzné 7 f 4+ 1 nasluzny
pfidavek, t. j. 19.500 K¢&). Kdyby na to byl povySen v dobé mezi 1. Cer-
vencem 1928 a 1. Cervencem 1929 do 6. platové stupnice, mél by podle
§ 17 plat. zak. narok na sluzné stupné c) 6. platové stupnice (18.000 K<)
a od 1. Cervence 1929 na sluzné stupné d) (19.800 K&). Byl-li ustanoven
piimo v 6. plat. stupnici, nemohlo se pfipustiti, aby byl na tom lépe neZ
ufednik se stejnou dobou, jmenovany do 7. plat. stupnice a povySeny do
6. plat. stupnice. St-1 proto nebyl nijak poSkozen tim, Ze mu vzhledem
k ustanoveni jeho pfimo v 6. plat. stupnici bylo zapo¢teno pouze 8 legio-
nafskych rokd. Dodano bylo, Ze podle ustalené judikatury nss-u (Boh.
A 7344/28) sice nemfize se statni zaméstnanec vzdati narokfi na za-
po&teni legionaiské sluzby v plném rozsahu, avSak ustanovenim st-le
pfimo v 6. plat. stupnici byla vzata v tivahu celd sluzba legionafska, a
Ze zapolteni jen jeji &asti pro zvySeni sluZného jest pouze vypoctem
vysledku, ktery by se objevil, kdyby st-1 byl byval normdlné ustanoven
toliko v 7. plat. stupnici.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Nezakonnost napadeného rozhodnuti shledava stiZznost v tom, Ze pfes
predpis zdk. & 462/19, ktery byl vyslovné zachovan §em 142 odst. 1
plat. zék., byla st-li legionafska sluzba zapoCtena jen Eéasteln&. Pro-
hlageni na ném zadané pfed jmenovanim do 6. plat. stupnice podepsal
pry st-1 v ofekdvani, Ze mu bude pfedchozi doba, ztrdvena ve smluvnim
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poméru zapoltena, kdyZ se to vSak nestalo, pokladal se za opravnéna,
domahati se zapocteni plné sluzby legionafské, a to se zfetelem k pravni
zésadé, vyslovené v nal. Boh. A 7344/28, podle které vefejni zaméstnanci
nemohou se platn€ vzdati prava zakonem jim daného. Dedukce Zal. Gifadu
neobstoji pfed striktnim pfedpisem § 142 odst. 1 plat. zak., zék. ¢. 462/19
a i vl. naf. & 151/20, podle néhoZ doba sluzby v legiich pocita se troj-
nasobné do sluZebni doby, rozhodné pro zvySeni sluiného v pfislusné
platové stupnici, jmenovanim nabyté.

Po této strance uvazil nss toto:

. Ustanoveni st-le tifednikem vy38i spravni sluzby pomocné v oboru
min. zahr. spada do doby néinnosti zak. ¢. 103/26. Podle § 138 odst. 2
tohoto zak. stiva se propiij¢eni mista G€innym doru€enim dekretu, kte-
ryZ podle odst. 1. tohoto § jest vydati a jenZ ma obsahovati udaje ozna-
Cené v odst. 1, 3 a 5 cit. paragrafu. Jest tudiZ pro posouzeni sluZebniho
poméru zaméstnancova jediné rozhodnym vyiCeny obsah dekretu jemu
vydaného pfi proptijéeni mista. Dekretem min. zahr. z 20. Cervna 1928
bylo st-li propiij€eno sluzebni misto 6. plat. stupnice v osobnim stavu
urednikii vy$8i spravni sluzby pomocné v oboru min. zahr., a to bez jaké-
koliv vyhrady, zejména bez né&jaké fruktifikace st-lova pfedchoziho pro-
hlaseni z 25. kvétna 1928, 7e se spokojuje se zapoltenim jen osmi let
své legionafské sluzby, na kteréZto prohlaseni nebylo v dekretu viibec
ani poukazano.

Slusi tudiZ na obsah zaméstnaneckého pomé&ru, zaloZeného, jak uve-
veno, jmenovacim dekretem, v konkrétnim pfipadé pouziti ustanoveni
zdkonnych, a to pokud jde o posouzeni narokii na zapolteni legionai-
skych let, zak. & 462/19 o propiij€ovani mist legionafiim a vl. naf.
¢. 151/20, vydaného k provedeni tohoto zdkona, kteréZto piedpisy byly
§em 142 odst. 1 plat. zak. vyslovné ponechany v platnosti.

Odstavec II. § 1 zak. & 462/19 stanovi, Ze sluzba ztravena v &sl. le-
giich poCitd se viem legionafiim trojndsobné do sluzby i do vysluzby.
Cl L. vl. naf. & 151/20 pak stanovi, Ze sluzba ztravena v Csl. legiich
pocitd se vSem legionafiim bez rozdilu, ke které kategorii statnich za-
méstnancli naleZeji, trojnisobné do sluZebni doby, podle § 37 sluZebni
pragmatiky rozhodné pro urleni sluZebniho pofadi v pfislus$né hodn.
tfidé jmenovanim nabyté, dile do postupu do vysSich stupiiti platovych
i do postupu fasového, kone¢né pro dosaZeni starobnich pfidavkii a pro
odtivodn&ni narokd na pensi, jakoZ i pro vyméfeni pozitki pensijnich.
~ Je-li v8ak té€mito pfedpisy zarufen narok na zdpoclet legionafskych
let, jejz st-1 uplatiiuje, porusil fad st-lovo subj. pravo, nabyté jiz ze
jmenovaciho dekretu, kdyZz odepfel vyhovéti naroku tomu z diivodu ve
jmenovacim dekreté nevyjadfeného, totiz Ze st-l1 pfed jmenovanim pfi-
stoupil k tomu, aby jeho jmenovani bylo provedeno s urlitym omezenim,
kteréhoZ souhlasu st-lova vsak, jak bylo fe€eno, Zal. ufad v uvedeném
dekreté jmenovacim — vzhledem k ustanoveni § 138 plat. zék. jediné
smérodatném — nevyuZil.

C. 10.325.

Zaméstnancivefejni.— Rizenipfed nss-em: * Slu-
zebni pomér zaméstnancii podniku »statni lesy a statky«, ustanovenych



