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obecni vybor nepovolil nalezitych pencz k tstaviim a zafizenim, jichZ
jest k vykonavani mistni policie tfeba, a dale proto, ze Cisténi cel nalezi
k obyCejnym tkonam spravy domu, jest soukromopravni povinnosti obce
a nema s vefejnopravnimi L'lkony obce nic spole¢n¢ho. Tomuto nazoru
nelze prisveddciti. |17 judikatem ¢. 229 NejvyS§Siho soudu dfive ve Vidni
uvue;nenym pod ¢. 1652 sb. Nowak, bylo vysloveno a zevrubn¢ odii-
vodnéno, Ze pfedpis §u 37 cCes. ob. zf. 111[1 pro vSechny pripady, ve
kterych obec zanedbala povinnosti, kier¢ ji uklada zakonna mistni po-
licie, at’ jiz toto zanedbani zalezelo v Cemkoliv. K tomuto na’lzoru pfi—
klonil se i tento Nejvyssi soud na pi. v rozhodnuti ¢is. 2450 sb.

a neni diivodu, aby se od tohoto nazoru uchylil, pro¢ez mozno ()dk(ua‘n
jen na doty¢na rozhodnuti. Jest tudiz teSiti jiz jen otazku, zda cisténi
cely v obecni veznici nalezi k vefejnopravnim povinnostem obce, i
zdali nalezi jen k jejim povinnostem jako vlastnice domu. Za spravny
nutno uznati nazor prvni. Neni o tom sporu (a také iekursni soud to
pfiznava), ze prozatimni zajisténi osoby podezicl¢ z {restn¢ho Cinu,
nalezi do oboru samostatné plisobnosti obce a ze jest tukonem mistni
policie po rozumu §u 28 &is. 2 obec. zf. a §§ 24 a 177 tr. f. Nejen zatCeni
podeziel¢ osoby, nybrz také jeji prozatimni zadrzeni, pokud nebude do-
dana soudu, nalezi k ukonum obce v oboru vefejné sprélvy Nikoli jako
vlastnice domu, nybrz jako organ vcrqm he7pecno9t| ma obec veéznici.
Ma ji k tomu cili, by mohla splniti verejnopravni povinnost, kterou ji
uklada § 28 dis. z obec. zf., takze véznice nalezi k on¢m unstaviim a za-
fizenim, jichZ jest k vykondvéni mistni policie tieba (§ 36 obec. zf.).
Ze pfirovnani obce jako vlastnice véznice k soukromému vlastniku (na-
jemci domu) neni pfipadnym ani co do ¢isténi mistnosti, vidno z toho,
ze jen obec a nikoli soukroma osoba jest opravncéna podezielou osobu
proti jeji viuli do véznice vsaditi. Zanedba-li tedy obec, spravné, za-
nedbajl -li orgdny obecni svou povinnost fadnc¢ho ¢&isténi cel — jak to
zaloba uplatnuje — jde o zanedbani povinnosti verejnopravni, jde o 0po-
menuti n¢éeho, co nalezelo obci konati v oboru mistni policie, zejména
kdyz zakon v §u 28 ¢is. 2 obec. zi. uklada obci péci nejen o bezpecnost
osob, nybrz také¢ jméni. Zcela stranou musi ovSem zastati zde otdzka,
pokud obec ru¢i za zavin¢ni svych organtt z ¢inu nedovoleného. Vyvo-
zuje-li tedy Zalobce narok na nahradu Skody z nedostate¢n¢ho opatfeni
obce, ktera se mmcla postarati, by zat¢ené osoby piisly do cistych cel,
neb aspon po kaza¢m zatCeném byla cela ditkladn¢ vyciSténa, vyvozuje
jej ze zanedbani povinnosti mistni policie, jde o pifipad §u 37 Ces. obec.
zf., ktery je vyjimkou z pravidla §u 1338 ob¢. zak., a dokud nerozhodne
politicky ufad, zda jest obec povinna dati nahradu, jest pofad prava
vyloucen.

Cis. 6246.

Do usneseni prvého soudu za fizeni k doplnéni pozemkové knihy
podle zakona ze dne 5. prosince 1874, ¢is. 92 z. zak. pro Cechy jest re-
kurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, R 1 786,26.)



— Cis. 6247 - —
1226

V fizeni za ucelem doplnéni pozemkové knihy odmitl soud prve
stolice namitky ulastniki. Rekursni soud napaden¢ usneseni
zrusil a nafidil prvému soudu, by o namitkach znovu rozhodl. Ne i-
vy$§3i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, ze odmitl re-
kurs do usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud pfijal a napadenym usnescenim ve véci vyfridil rekurs
do usneseni prvniho soudu, které bylo vydano v fizeni za ncelem do-
plnéni pozemkové knihy podle zakona ze dne 5. prosince 1874, Cis. 92
z. zak. pro Cechy. Tento zakon nema vsak ustanoveni, kterym se tncast-
nikiim pfiznava pravo opravnych prostfedkii do opatieni nebo usneseni
za ftizeni podle tohoto zdkona. Z toho, jakoZ i z toho, Ze dotyCné fizeni
jest jen formalnim, kona se z ufedni moci (§ 1) a pod bezprostiednim
dohledem presidenta zemsk¢ho, pokud se tyce krajskéhc soudu nebo
soudcovskeho tfednika k tomu ustanoveného (§ 14) a ze po ukonCeni
jednani se spisy od okresniho soudce nebo jeho zaswupce fizeni prova-
déjiciho predkladaji presidentu nadfizeného sborového soudu, by
z ufedni moci prezkoumal, zda v fizeni bylo po zakonu postupovano
(§ 30), dle ¢ehoz pfezkum soudnich opatieni neb usneseni za fizeni
vydanych vyhrazen jest presidentiim a nikoliv soudiun rekursnim, plyne,
ze rekurs do usneseni prvniho soudu v fizeni podle onoho zakona neni
pripustnym a Ze nepfipustnym byl i rekurs, jehoZ se tyCe napadené
usneseni. Tento rekurs bylo odmitnouti. Jezto se tak nestalo, bylo do-
volacimu rekursu toho se domahajicimu vyhovéti a se usnésti, jak se
stalo.

Cis. 6247.

I manzeice oddélené Zijici Ize po pfipadé priznati prozatimnym opa-
trenim pfiméfen¢ slusné vyzivné, aniz by se vyhledavalo osvédéeni
ohroZeni ze spoiuziti s manzelem.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, R 1 797/26.)

Manzelka, oddclené zijici, zalovala manzela o placeni vyZivného
a domahala se povoleni prozatimniho opatfeni oddélené¢ho bydliste (jez
zde nepfichazi v uvahu) a placenim vyzivného. Soud prveé sto-
lice povolil prozatimné opatieni placenim vyZivncho, rekursni
s oud navrh manzel€in zamitl,

Nejvy$§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Dle §u 91 ob¢. zak. jest manzel povinen, by poskytoval manzelce

sluSnou vyZivu, pfiméfenou jeho majetkovym pomériim. Poda-li man-
zelka zalobu o rozvod nebo rozluku, miZe zadati, by ji na dobu, ne?



