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ptipady duSevni nenormalnosti jsou napadn¢ casté. K takovym tvrzenim
obzalovaného vsak prokazané¢ skuteCnosti nikterak neopraviovaly, ob-
zalovany prekrocil tedy hranice dovolen¢ satirick¢ kritiky téchto skutec-
nosti, vydavaje Josefa H-a u vefejny posmech; jezto pak pravdivosti
techto zavadnych tvrzeni nedokazal, ba dikazu pravdy v tom sméru ani
aenabidl, byla jeho jednanim skutkOva podstata druh¢ véty §u 491 tr.
zak. po stumcc objektivni napln¢na.

Avsax vytkou obzalovancho, Ze §lo o beztrestnou satiru, jest se obi-
rati 1 po strance subjektivni a tu dluzno uznati, ze napadeny rozsudek
jest po t¢to strance s hluilqka diavodu ¢is. 9 a) ‘\u 281 tr. . vadnym. Ne-
bot skutkova podstata urazky na cti podle §u 491 tr. zak. vyzaduje po
strance subjektivni, by se pachatel urazlivého ¢inu dopustil bud timysl-
n¢, nebo aspon u veédomi, Ze se jim dotyka cti jin¢ osoby. V tomto sméru
viak rozsudek ncobsahuje vitbee Zadnc¢ho zjisténi, nezabyvaje se otaz-
kou, zda obzalovany, povazuje ¢lanck za pouhou satiru, byl si toho vé-
dom, ze se jim dotyka cti Joscta H-a, a shledava-li rozsudek pfes to
v ¢inu obZalovanc¢ho skutkovou podstatu precinu podie §u 491 tr. zak.,
je tim zalozena zmatecdnost rozsudku podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. T

Cis. 2139,

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Tiskopisy (§ 4 zakona, § 39 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky) jsou
i prokiepy na psacim stroji. Mistem tisku jest tu misto, kde byly psacim
strojem vyhotoveny, tiskarem jest osoba, jeZ je zhotovila a nakladatelem,
kdo soustfed'uje ve svych rukou celkovy odbyt prokiepit na obecenstvo.

Pozvanky k tanecni zabavé nepozivaji vyhody druhého odstavce
§u 9 zdkona, obsahuji-li kromé adaji o tom, kdo, kdy a kde zabavu po-
fada, dodatek, Ze pristup maji jen hosté némecko-ariisti.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1925, Zm I 588/25.)

N ¢ v y$8i soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 14. dubna 1925, jimz
byl Jindrich P. sprostén z obzaloby pro prestupky §80 9, 17 tiskového
zakona, poruSen byl zdkon v ustanoveni §u 4, druhc¢ho a poblcdmho od-
stavce Su 9 a posledniho odstavee §u 17 tlxkovchn zakona.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 14, dubna 1925 byl
Jindfich P. sprostén podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby, ze pfed 26.
prosincem 1924 v B. psacim strojem rozmnozil, vefejné rozdaval a pla-
katoval navcsti tohoto obsahu: »Deutsche Nationalsozialistische Arbei-
terpartei P. Einladung zu dem am 26. Julmond 1924 abends 8 Uhr im
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Hotel »Zentral« stattfindenden Weihnachtskrdanzchen. Eintritt K& 5--
u. Steur. Zutritt haben nur deutscharische Giéste,« aniz uvedl na tomto
neperiodickém tiskopise jméno mista, kde byl tistén, a jména (firmy)
tiskafe a nakladatele, a aniz odevzdal alespent 24 hodin pred rozdavanini
exemplar tiskopisu bezpecnostnimu ufadu mista, kde spis byl vydan, a
ze tim spachal prestupky podle §u 9 a §u 17 tisk. zakona. V rozhodo-
vacich dfivodech jest uvedeno, Ze navésti, psacim strojem vyhotovene a
rozmnozen¢, neni tiskopisem, ze takov¢ spisy jiz z divoda technickych
nespadaji pod ustanoveni tiskového zakona a nelze na nich uveésti mi-
sto, kde byly tistény, a tiskare, protoze tisku zde vibec neni, Ze takoveé
spisy nemaji ani nakladatele a Ze slusi -- - { kdyby §lo o skutetné tisko-
pisy — pozvanky k tanecni zabave poklauati za vyrobky tisku, které se
vydavaji pouze pro potiebu spoleCenského zivowi. Do tohoto rozsudku
ohlasil vefejny obzalobce odvolani co do viny. Rozhoduje o tomto odvo-
lani, nezabyval se krajsky soud iako soud odvolaci v Chebu otazkou,
zda vyhovuji rozhodovaci divody okresniho soudu spravnému vykladu
zakona, nybrz zamitl odvolani verejn¢ho obzalobce rozsudkem ze dne
3. Cervna 1925 z divodit formalnich, jejichZz spravnost nebo nesprav-
nost budiz ponechana stranou.

Nazory, jimiz se ridil podle rozhodovacich davodia svého rozsudku
okresni soud v Chebu a jeZ nedoznaly v odvolacim rozsudku opravy,
pfici se spravnému vykladu §u 4 a druh¢ho odstavee §u 9 tiskoveho za-
kona. Podle §u 4 zakona vztahuje se vie, co nafizeno v tomto zakonc
o tiskopisech, netoliko k vécem, tist¢nym lisem tiskafskym, nybrz i k vy-
tvorum literatury a umcni, rozmnozenym jakymikoliv prostfedky mecha-
nickymi nebo chemickymi. Mimo znamky, ze jde o vytvor literatury neb
umeni, t.j. o vée, sprostiedkujici slovem, hudbou, kresbou atd. myslenku,
jejiz stélesneéni neni pouhou pomuckou nebo pouhym vyrobkem pri-
myslu, zivnosti neb obchodu, je tudiZz podstatnou znamkou veci, podlé-
hajicich zakonnym ustanovenim o tiskopisech toliko, ze jde pfi jejich
zhotoveni o rozmnozovani podobnc¢ho razu a sméru jako pfi rozmnozo-
vani lisem tiskarskym, t. j. — jezto citovany predpis §u 4 ma zfejm¢ na
zicteli, ze vyrobky tiskarsk¢ho lisu jsou predem ur(:cny a dle hromadn¢
vyroby stejnych vytlsku tez 1 ZPUS()bl]C k tomu, by cestami, jez shrnuje
§ 6 tisk. zakona pod pojem srozsifovanig, vmkly rychle do SirSiho kruhu
obecenstva -— o zpusob vyroby, ktery umozinuje a smcfuje k tomu, by
v dobé podswatnc kratsi, nez by vyzadovala vyroba pouhou rukou lid-
skou (pismem), byly pouzitim prostfecwit mechanickych nebo chemi-
ckych vyrobeny stejné veéci v takovéin poctu, Ze se myslenka, vyrobkem
projevend, stane rozsifovanim vyrobki po rozumu §u 6 zakona o tisku
pristupnou SirSimu obecenstvu. O takovou vyrobu jde i pti zhotovovani
spistt psacim strojem, jenz pro mechanick¢ sve zatizeni umozinuje neto-
liko vyhotoveni spisu v podstate kratsi dob¢, nez pouhym psanim rukou,
nybrz i — coz jest pii pouhém psani rukou vylouceno — soucasné zho-
toveni vice stejnych spistt jako proklepu. Sam zdkonodarce spatfuic
v psacich strojich rozmnozovaci pristroje takového razu, ze jest je s ble-
diska shora vyt¢encho postaviti na roven tiskarskému lisu. Jinak nebyl
by se vid¢l nucena vyjmouti psaci stroje z ustanoveni, Ze jest tfeba
zvlastniho afedniho povoleni ku chovani tiskafskych lisit a jinych pfi-
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strojl, slouzicich k rozmnozovani spist, vyobrazeni a skladeb hudeb-
nich (§ 2 zakona ze dne 7. Cervna 1912, ¢is. 118 . zak.). Proto byla
veemi, podléhajicimi zakonnym ustanovenim o tiskopisech, i navesti, o
ktera v této veei jde. Nebot spmstf'cdkovala slovy projev urcitych my-
Slenek obecenstvu, aniz Slo ) pouhou pomflcku neb o pouhy vyrobek
slouzici ]mlmy%lu obchodu nebo zivnosti, takze §lo o pr(,dukt literatury
v nejSirSim smyslu slova, jak jej ma na zicteli zakon — jenz byl roz-
mnozen mechanickou cestou (proklepy psaciho stroje) v takovém mnoz-
stvi, ze mohly byti, pokud se ty¢e (vyroba se stala t¢z k tomu ucelu),
by byly myslenky jimi projeven¢ a sprostiedkované roz§ifovanim jich
uvedeny ve znamost vetSiho poctu osob predem individuelné neurce-
nych. Jake to jsou technické divody, pro n¢z vyrobky psaciho stroje ne-
spadaji pod ustanoveni tiskového zdkona, rozsudek okresniho soudu ne-
uvadi a neni vidno, co by branilo predpokladu, Ze ur¢itd mySslenka, t. j.
vytvor literatury neb umeni muze proklepy psaciho stroje urCenymi pro
rozsitovani dojiti rozmnozeni a rozSireni alespon priblizn¢ tak rychl¢ho
a rozsahl¢ho, jak¢ho dochazi mysSlenka vytisky tiskafského lisu. Mi-
stem tisku jest u takovych proklept misto, kde byly psacim strojem vy-
hotoveny, tiskafem jest osoba, jez je zhotovila, a nakladatelem jest, kdo
soustied'uje ve svych rukou celkovy odbyt proklepti na obecenstvo.

Od zavazku, Ze jest na kazdém tiskopise uvesti jméno mista, kde byl
tistén, a jmeéna (firmy) tiskare a nakladatele, jsou podle drulkiého od-
stavee §u 9 zakona o tisku osvobozeny jen takove vyrobky tisku, jez jsou
urceny vyluéne k tomu, by slouzily potiebam Zivnosti a obchodu nebo
potiebam domaciho a spolcccnskdm zivota. Z obsahu navesti, o néz jde,
slouzity potfebam spole€enskcho zivota ovSem tdaje o tom, kdo tanecni
zabavu uspofada, kde a kdy se zabava kona a jak¢ jest vstupné. AvSak
navesti neobmezila se na tyto udaje, nybrz obsahovala dalsi vétu, ze pii-
stup maji jen host¢ némecko-arij§ti. Tato véta nema niceho spole¢ncho
s potfebami spoleCenského a doméaciho zZivota nebo s potfebami ob-
chodu a zivnosti. Jest naopak vyronem narodni a rasové nesnaSenlivosti
radnému Zivotu domacimu, spolecenskému, obchodnimu a Zivnosten-
skému cizi, davajic projev mySlence razu politick¢ho, namifen¢ proti
prisludnikum ur¢it¢ narodnosti a ur¢it¢ rasy. Pro tento dodatek nemohou
navesti pozivati vyhody druh¢ho odstavee §u 9 zakona o tisku, takze
bylo vyhoveti pii uprave jejich obsahu prikazu prvniho odstavee §u 9 a
pfed jejich vypravou (rozdavanim ncbo rozesilanim) pfikazu prvnih()
odstavce §u 17 zakona o tisku. Neshledal-li okresni soud pies to ani
skutkove p()dstdty prestupku podle posledniho odstavee §u 9 tisk. za-
kona — v tom, ze obzalovany Jindfich P., ktery dle vlastniho doznani
navesti na psacim stroji zhotovil a byl plot() jich tiskafem po rozumv
zakona, neuvedl na nich mista vyroby (tisku), a jmen zhotovitele (ti-
skatfe), a osoby, jez zatidila jich odbyt na obecenstvo (nakladatele)
— ani skutkove podstaty piestupku podle posledniho odstavee §u 17
tiskového zakona v tom, ze obzalovany Jindfich P., a¢ byl tiskatem,
exemplal navesti bezpecnostnimu  Gfadu  vibec nepredloZil, porusil
dm zdkon v uvedenych ustanovenich, fidiv se — jak dovozeno — ne-
spravnym vykladem jednak ustanoveni §u 4, jednak ustanoveni druh¢ho
odstavce §u 9 tiskoveho zakona.



