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jest pozemkem cirkevnim ve smyslu § 1 zdk. ze dne 27. kvétna 1919,
¢fs. 318 sb. z. a n. a ¢l. 1. zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sh. z. a n.

’

Cis. 1166.

Berni tfad, jenz vystupuje jménem eraru za ifinanCrj prokuraturu, jest
jejiim zmocnéncem. Stranou jest pouze tehdy, spada-li véc do oboru jeho
piisobnosti. Relativni nutnost zastoupeni advokatem plati i ve sporech,
vedenych erarem nebo proti nému, nevysle-li finan¢ni prokuratura k nim

svého trednika.
(Rozh. ze dne 6. zafi 1921, R 1l 313/21))

Byv. c. k. erdr, zastoupeny Csi. finanéni prokuraturou, vznesl Zalobu
o pohleddavku 2207 K, jeZ byla zaplacena pensijni likvidaturou byv. ¢. a k.
intendance. K jedndani u okresniho soudu v S., kde sidli nc¢kolik advokitu,
dostavil se za Zalobce zaméstnanec tamniho bernilio Ofadu, nacez 7alo-
vany navrhl, by vydian byl rozsudek pro zmeSkani, jeito Zalobee nebyl
zastoupen advokdatem, pokud se tyce konceptnim afcdnikem financni pro-
kuratury. Soud prvé stolice navrh zamitl, odrocil vSak rok a po-
ukazal financéni prokuraturu, by k odrocenému stini vyslala sv¢ho kon-
ceptniho GFfednika nebo advokidta. Duvody: Clinek 1V. zdkona ze dne
I. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. stanovi zastoupeni advokatem. Je-li
totiz strana zastoupena zmocnéncem, musi to byti bud advokit ancho
na témz stupni stojici Gifedni osoba ‘konceptni tifednik finanéni prokura-
tury). Jest sice spravné, Ze dostavivsi se zmocnénec, dle § 29 c. . s.
a dle €L 1V, zikona Cis. 161 sb. z. a n. nebyl ku zastupovani v této pravni
zalezitosti opravnén, pres to vSak neni zde podminky, by vydan byl roz-
sudek pro zme8kand, to tim méné, Ze civilni Fad scudni neobsahuje usta-
noveni, dle nichZ v piadu nepfipustnosti by mclo nepfipusténi dle § 29
¢. F. s. neschopného zmocenénce v zapéti nasledky zmeSkani, naopak jest
analogicky dle § 185 ¢. . s., neni-li zmocnénec dle zdkonnych ustanoveni
(§ 27 odstavec prvy) ku zastupovani opravnén, rok odrociti a stranu po-
ukazati, by se dala zastoupiti bud advokatem nebo konceptnim dfedni-
kem. Rekursni soud nafidil ku stiZznosti Zalobce prvému soudu,
by zaméstnance bernilio tfadu k Fizeni pfipustil, Divody: Zalujici
crar a finanéni prokuratura, povoland, by jcj v pravnich jednanich pted
soudem zastupovala, jsou pravnickymi osobami, které se nemohou osobné
soudnich jeduani stcastniti, nybrz mohou jednati jen svymi orginy. Kterc¢
orgdny v tom kterém pfipadé jsou povoliny, by erir pfed soudem zastu-
povaly, upravuje nafizeni ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 ¥. zdk. K nim pfi-
ndlezeji podie § 15 tohoto nafizeni mimo jiné téZ berni tfady. Kde za
finanéni prokuraturu jménem eraru pfed soudem vystupuje takovy crgin,

nevystupuje jako obecny zmocnénce, nybrz vystupujc — podobné jako
porucnik, opatrovnik, nebo jiny zakonny zistupce — jako strana sama,

takZe tu ustanoveni druhé véty § 29 c. f. s. nemad mista. Na tom neméni

niceho okoelnost, Ze urednik, za finan¢ni prohuraturu se dostavivsi, pred-

loZil plnou moc, nebof tuto jest podle jcii povally povazovati jen za legi-

tima¢ni prukaz o tom, Zc¢ byl finanéni prokuraturou dJelegovan.
Nejvys§5i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Soud rckursni vychazi z nizoru, Ze berni ifad pokud se tyce jcho zii-
zenec, vystupujici za finanéni prokuraturu jménem eraru, neni obecnym
zmocnéncem, nybrZ stranou, takZe ustanoveni druhé véty § 29 c. F. «.
nema v tomto pfipadé mista. Tento nazor by mohl byti sprivnym na-
nejvy$ tehdy, kdyby spornd véc, o ktercu jde, spadala do oboru ptisob-
nosti tohvo kterého ufadu, takZe by pak zfizenec tohoto ufadu mohl byt
pokldddn za stranu. Tomu v8ak v tomto pfipadé tak neni. Dle Zaloby byl
pohleddvka zaZalovand zaplacena pensijni likvidaturou byv. c. a k. inten-
dance 2. sboru, z erdrnich pencz, a ze spistt neplyne, Ze by pfisluscla ber-
nimu ufadu v S., nebo Ze by jinak s jcho afedni ¢innosti byla v souvislosti.
Nelze tedy berni afad v S. pokladati za stranu. Dle § 15 sluzebni instrukee
pro finan¢ni prokuratury muZe financni prokuratura vyslati k jednam
zfizence jiného tifadu, v misté se nalézajiciho, jen tehdy, neni-li pfede-
psiano zastoupeni advokdtem. V tomto pfipad¢ ncplati sice absolutni nut-
ilost zastoupeni advokdtem, avSak jest tu nutnost relativni, ponévad7 jde
0 rozepfi, v niZ hodnota pfedmétu sporu jest vys$si nez 2000 K v misté,
kde sidli aspoii 2 advokati (¢l. 1V. zdkona ze¢ dne 1. dubna 1921, &is. 161
sb. z. a n.) a miZe byti tedy dle § 15 cit. instrukce delegovian k jednani
pouze advokiat, nevySle-li finan¢ni prokuratura k nému vlastn‘ho died-
nika. Poukaz, obsaZeny v ausneseni prvého soudu, odpovida tudiz zdkonu
a bylo proto rekursu strany Zalované vyhoveéno a usneseni prvého soudn
obnoveno.

Cis, 1167.
Ocdklad exekuce dosud nepovolené ba ani jesSté nenavriené,
(Rozh. ze dne 6. zafi 1921, R 11 315/21.)

Soud prvé stolice povolil odklad exekuce dosud nepovolend
a7 do rozhcdnuti sporu a uloZil navrhovateli sloZeni jistoty. Rekursni
soud navrh na odklad zamitl, jeZzto odloZeni (staveni) exckuce pfedpo-
rlidd, 7e skute¢né exekuce byla povolena, a nelze se¢ k oduvodnéni ¢pac-
nc¢ho nahledu odvolati na ustanoveni §3 42 ¢is. 5 a 39 &is. 5 ex. f.

Nejvy$Si soud obnevil usneseni prvého soudu.
Duvody:

Rekursnai soud vychdzi z ndzoru, 7e odloZeni {staveni) exckuce ne-
miZe byti povoleno, dokud nebyla exckuce navrhovidna a povolena, a 7¢
odloZeni exekuce vyZaduje, aby se navrhovatel ke sloZeni jistoty nabizel.
Ve sméru posiéz uvedeném brani tcmuto ndzoru predpis § 44 ex. ., jen/
takov¢éhoto po7Zadavku neobsahuje, poncchdvaje soudu, aby slozeni jistoty
nafidil, shileda-li toho potfebu. V pfi¢iné pak navrhu na odloZeni exckuce
posud ncpovelené ba ani ncnavrhované moZno souhlasiti s rekursnim
soudem jen potud, 7¢ v pfedpisech §§ 42 aZ 45 ex. f. neni ustanoveni, juk
mi byti railozeno s navrhem podarym dfive, nez bylo o povoleni cxe-
huce zidino. Z tohoto nedostatku vyslevného ustanoveni nelze vSak do-



