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podle ¢l. 85 obch. zdk., a ru¢i za obchodni dluhy neobmezené a soli-
darné (CL. 112 obch. zak.). Diisledkem toho jest odiivodnén i exeku&ni
navrh tak, jak byl u¢inén, a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6961.

Do usneseni opatrovnického soudu, jimZ bylo odepieno schvaleni
smiru ve sporu nezletilce, nejsou opravnéni stéZovati si nezletilcovi
odpiirci ve sporu.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 243/27.)

Ve sporu nezletilce proti fidi¢i a majiteli automobilu o nahradu
Skody uzaviely strany smir, jejZz opatrovnicky soud odepfel
ohledné nezletilce schvaliti. Do usneseni, jimz bylo odepfeno schvaleni
smiru, stézovali si fidic a majitel automobilu. Rekursni soud
odmitl rekurs jako nepfipustny. Nejvys§s§i soud nevyhovél re-
kursu do odmitaciho usneseni.

Diavody:

Stezovatele se domnivaji, Ze nemélo jim byti upfeno opravnéni ke
stiznosti do usneseni opatrovnického soudu, jimz nebyl schvalen mimo-
soudni smir ve sporu nezletilétho Ferdinanda P-a proti nim o nahradu
Skody z urazu silostrojem, ponévadz i oni maji na tom pravni zajem,
by bylo zjisténo, Ze tento smir jest pro nezletilého vyhodnym a Ze proto
mel pry rekursni soud zabyvati se véci samou. Nez tyto diivody mluvi
prave, jak spravn¢ uvedl rekursni soud, proti jejich opravnéni, by si
stéZovali do odepfeni schvaleni smiru. Jest véci zakonného zastupce
nezletileho Zalobce a opatrovnick¢ho soudu, by uvazili, zda zajmy ne-
zledlcovy jsou timto smirem plné obhdjeny ¢i zda nejsou citelné po-
skozeny. StéZovatelé nemaji na to prava, by opatrovnicky soud schvalil
smir a nejsou ani k tomu povolani, by poukazovali na vyhody, kteréZ
pry plynou nezletilci z nabizeného smiru, protoze pry nutno pocitati
se zamitnutim Zaloby. Nevadi ani, Ze otec nezletilého Zalobce snad jiz
smir pfijal, nebot pozd¢ji si véc rozmyslel a k platnosti smiru jest
praveé zapotiebi schvaleni opatrovnickym soudem. Spravn¢ byl tedy re-
kurs odmitnut jako nepfipustny a stiznost do toho podana neni odii-
vodnéna.

Cis. 6962.
Pfedmétem naroku na vyloucCeni podle §u 44 konk. f. miiZe byti
pouze individuelné urcitd véc. Smisenim penéz, jez ani nemély zvlast-

niho oznaceni ani nebyly zvlasté uschovany, ztraci se jejich individualita.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, Rv 1 1713/26.)
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Zalujici spofitelna zaslala zalované zalozn¢ sménku na 7.113 K¢, by
obstarala u Josefa P-a jeji vyplatu. Josef P. proplatil sménku u Zalované
zalozny dne 11. Ginora 1926 a Gcetni, jenz od P-a penize pfijimal, uloZil
je do pokladny mezi jin¢ penize. Dnem 24. tnora 1926 bylo zalované
zalozne povoleno pfiro¢i. Zalobu o 7.113 K¢ procesni soud prvé
stolice zamitl, jezto nejde o narok podle §u 44 konk. f., nybrz o po-
hledavku naleZejici do ftreti tfidy apadkovych véfitel, jez vzhledem
k §u b zakona ze dne 10. fijna 1924 &is. 240 sb. z. a n. nesmi byti po
dobu pfiro¢i vyplacena. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni (&is. 4 §u 503 c. f. s.) neni
odiivodnéna. V dovolani se tvrdi, Ze zalovana zalozna byla k inkasu vy-
slovné zmocncna, takZe jen zalujici spofitelna nabyla podle §u 1017 ob¢.
zak. prav z proplaceni sménky, zaloZna stala se jen schovatelkou pfi-
jatych penéz, kter¢ ji byly pouze svéfeny, takze zalujici spofitelna mcla
by podle §u 44 konk. f. narok na vylouceni. Nez nelze s dovolanim sou-
hlasiti. Podle upravené Zalobni prosby domaha se spofitelna zaplaceni
a vydani pencz z proplacené sménky, jiz zalozné za tim tcelem zaslala.
Ditvodem naroku na vylouceni véci podle §u 44 konk. ¥. maze byti vécné
neb osobni pravo podle vSeobecnych zasad pravnich. Nikoli tedy pouze
vlastnicky narok, jenz jest oviem obyc¢ejnym ptipadem vylucovani. Ne-
zalezi tedy na zplisobu a obsahu tohoto vécného neb osobniho naroku
na vylouCeni, nybrZz na nezbytném pfedpokladu, ze véc, jejiz vylouceni
se zada, nepatfi do upadkové podstaty. Je-li tedy pfedmétem naroku na
vylouceni hmotna véc, mizZe ji vzdy byti jen véc individudlné urcita.
Zaluje-li se na vylou€eni pen¢z, musi tim spiSe byti prokazano, ze se
narok tyce jen individueln¢ ur¢itych penéz, nikoli ur¢itého penize viibec.
Kdo Zaluje na vydani movité véci z divodu vlastnického prava, musi
ji tak popsati, by se liSila od jinych podobnych véci téhoz druhu (§ 370
ob¢. zak.). Véci, které takto nelze od jinych rozlisiti (hotové penize),
nemohou proto zpravidla byti prLd‘metcm /aloby vlastnicke, leda ve
zvlastnich ptipadech, kdy zalobce prece muzZe prokazati své vlastnické
pravo, a¢ nenabyl-li zalovany véci bezelstn¢ (§§ 371, 326 a 368 obc.
zak.). Proto v pfipad¢ apadku nemd mista ani zaloba na vylouceni podle
§u 44 konk. f., neprokaze-li Zalobce pravo na individualn¢ urcitou véc,
zejména pri penézich (Bartsch L. sv., str. 329, Lehmann 1. str. 359, Ehren-
zweig 1. sv. 2. dil, str. 234). Smisenim pencz, jez ani nemély zvlastniho
oznaceni ani nebyly zvlasté uschovany, se jejich individualita ztraci a
nemozno pak prokazati, ze véci nepatfi do podstaty. Véeritel ma jen obli-
gacni narok. Penize byly ze sménky proplaceny pro zalobkyni, zalozna
bv]a jejim zmocnéncem a mcéla tLdy splmh svou povinnost p()dl §u 1009
ob¢. zak. Bylo vsak zjisténo, ze penize, zvlast¢ ncoznacen¢ ani zvlaste
neuschované, byly ptijaty a ulozeny v pokladné zalozny s jinymi penczi.
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Zmocnenec nabyva sice prav pro zmocnitele (§ 1017 ob¢. zak.) a v pii-
padc apadkn byl by opravncn narok na vylouceni podle §u 44 konk. .,
ale za predpokladu, Ze se jedna o individualni véc, ktera nepatii do upad-
kové podstaty. Ztratil-1i vSak proplaceny peniz dle tohoto zjisténi u zalo-
van¢ zalozny prijetim do pokladny mezi ostatni penize své zvlastni urdi-
tosti, nestala se Zalujici spofitelna jeho viastnikem, jak tvrdi, nybrz za-
lovana zalozna. Zalobkyni by pfislu$el jen obligac¢ni narok. Tento narok
zaklada vSak pro pfipad tpadku jen pohledavku véfitele tieti tiidy, ale
vznikl dle zjistcni jiz pfed ucinnosti povolen¢ho priro¢i. Pokud tedy 7a-
loba ¢eli na zaplaceni, byla pravem zamitnuta pro tentokrat s ohledem
na § 4 zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n. a na ucinky po-
volencho priroci.

Cis. 6963.

Jen tehdy jde o fixni obchod ve smyslu ¢l. 357 obch. zak., bylo-li
vymezeni urCité¢ doby k plaéni podle viile stran podstatnou soucasti
smilouvy v ten zpiisob, Ze pInéni po projiti smluvené doby nemélo byti
povazovano za plnéni.

Dodatecné, nové vyjednavani o dodani miize nastati pravé tak po
uplynuti obvyklé dodaci lhiity, jako lhily fixni a nema vlivu na nasledky
jiz nastalého prodleni, pokud strany neujednaly néco jiného.

Byl-li ujednan pevny kup co do urCitého zbozi a kupiteli vyhrazeno
pravo, by do urcite doby zakoupene zboZzi postupné odebral a pfi tom
sam volil nékteré z riznych vzori jiz pfi smlouvé co do dpravy i ceny
urCenych, a ociti-li se kupitel v prodieni, neoznamiv prodateli volbu, jest
tento opravnén, by bud’ zbozi podle ¢l. 343 obch. zak. prodal a pfi tom
kupiteli vyhradil volbu tak, jak pfisluSela piivodnimu kupiteli, neb aby
tohoto zaloval na vykon volby nebo pfimo na zaplaceni kupni ceny, a to
ceny nejnizsi, totiz té, ktera odpovida nejlacinéjSimu druhu (vzoru)
zbozi, ktery by byl mohl kupitel voliti.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, Rv 1 147/27.)

Dne 23. kvétna 1924 doSlo mezi stranami k ujednani o dodani 30 ka-
men pro koupeliy za urcitou cenu a méla kamna dle obsahu kupniho listu
byti dodana zalované firm¢ podle jejich disposic do konce roku 1924.
Zalovana kamna neodebrala, nacez doslo dne 10. nora 1925 mezi ni
a zalobkyni k novému ujednani, kterym piivodni ujednani padlo a bylo
nahrazeno ujednanim novym, dle n¢hoz byl pfedmct dodavky snizen na
20 kamen tii druho za urcitou cenu podle volby zalované a méla byti
tato kamna dodana nejvyse do konce r. 1925. Na zaklad¢ tohoto ujednani
odebrala zalovana od zalobkyn¢ 6 koupelnich kamen, kdezto dalsich
14 koupelnich kamen neodebrala, nybrz na vyzvu zalobkyné, by téchto
zbyvajicich 14 koupelnich kamen odebrala, zadala o prodlouzeni odbérni
lhaty, kteraz ji vS8ak nebyla zalobkyni poskytnuta. Zalobkyn¢ poskytla
zalovanc dopisem ze dne 30. ledna 1926 dodate¢nou Ihitu k odbéru



