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Divody:

Uplatnujic zmate¢ni diavod podle §u 281 ¢is. 5 a 9 pism. a) tr. 1.,
vytyka zmatecni stiznost napaden¢mu rozsudku nejasnost a netplnost
co do zjiSténi subjektivni stranky cinu, jeZto zly umysl obZalovanc¢ho,
uciniti  trvalym bezpravny stav, zplsobeny neodvedenim pfispévki,
nebyl vitbec zjistén. Po strance subjektivni se vyzaduje ke skutkove
podstat¢ zpronevéry krom¢ tmyslu, véc svéienou za scbou zadrzeti
nebo si ji pfivlastniti, také védomi hmotn¢ bezpravnosti zadrzeni nebo
privliastnéni si sveren¢ veci a musi byti veskeré tyto nalezitosti v roz-
sudku na zaklad¢ danych okolnosti jasn¢ zjisttny a oduvodnény. Napa-
deny rozsudek zjistuje sice objektivni d¢j, ve smeru subjektivnim vsak
pouze uvadi, »ze si byl obzalovany védom svého provinéni«. Jezto
mohlo ncodvedeni prispévki spocivati téz v nedbalosti, nedostatku
zuctovani prispévka nebo v tom, ze obzalovany pouze okamzit¢, maje
jin¢ prostfedky pohotove, piispévki pohromadé nemél, kterézto okol-
nosti by mohly zakladati po pfipad¢ jen »provinéni« proti prevzatym
zavazkim jako vybérc¢iho spolku upravovaci a vzorkafu, nenf ono zji-
sténi po strance subjektivni dosti jasnym a ur¢itym. Bylo proto zma-
tecni stiznosti obzalovaného vyhoveti a napadeny rozsudek zrusiti jako
zmatecny, jezto se nelze obejiti bez nového hlavniho pteliceni, uznati
podle §u 5 zak. zc¢ dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. pro rok 1878
za souhlasu generalni prokuratury pravem, jak se stalo.

Cis. 2151,

Ochirana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Pobufuje« (§ 14 ¢is. 1 zakona), kdo amysiné se snazi vyvolati sil-
néj€&imi prostredky nepratelsky vztah proti statkiim, v §u tom uvede-
nym, u jinych,

Pokud sem nespada vyrok opiléhe komunisty viici Cetniku: »Vzdyt
to dlouho trvat nebude, jest nas vice, my si udélame poradek sami, ani
rok zakrocCovati nebudete.«

Nedostatek diivodii pro subjektivni skutkovou podstatu jest zmat-
kem ¢is. 5 §u 281 fr. f.

(Rozh. ze dne 210 fijna 1925, Zm [ 321 /25.)

Nejvy<s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceskych
Budcjovicich ze dne 6. bfezna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznin
vinnym piecinem podle §u 14 ¢is. 1 zak. ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu,
by {i znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatedni stiznosti nelze odepfiti opravneni, pokud napada vyrok,
odsuzujici obzalovan¢ho pro  precin podle §u 14 ¢is. 1 zakona na
ochranu republiky. Rozsudek prve stolice zabyva se nejprve zjistenim
objektivni skutkove podstaty (vyroku a prilezitosti, pii nichz byly pro-
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neseny), dale vyvracenim obhajoby, ze ¢in byl spachan ve stavu opi-
losti. Subjektivni strance skutkové podstaty a pravnim vyvodim jest
vénovan v divodech rozsudku toliko odstavec™ tohoto zncni: Vyrok
svzdyt to dlouho trvat nebude, jest nas vice, my si udctame poradek
sami, ani rok zakroCovati nebudete«, pronesen byl, jak ma soudni dvur
svedeckymi vypovedmi svedku . ... za prokazano, asi pred 40 lidmi
na namcsti, tedy nejen pred vice lidmi, ale 1 verejne a obsahuje sam
ve znéni a ve spojeni s ostatnimi vyroky obzalovancho o c¢ividund
poburovani proti demokraticko-republikanske formce statni ve smyslu
komunistick¢ho programu. Tyto vyvody, pokud jde o zjisténi skutkova
(tmyslu) postradaji jakychkoliv divodii. Voln¢ pfesvédceni soudcovske
nemuze jiti tak dalcko, by nedostatek dvodit byl nahrazen prosté slo-
vem »0 ¢ividn ¢« Pravée zkoumani subjektivni skutkove podstaty pri
verbalnich deliktech je veénovati zvlastni pozornost; zjiStc¢ni objektivni
skutkove podstaty necini tu zpravidla zvlastnich obtizi. 'V naprostém
nedostatku duvodu pro subjektivni skutkovou podstatu slusl spatrovati
stiznosti uplatnovanou zmatecnost p()(”L Cis. 5 §u 281 fr. f. AvSak odi-
vodneni rozsudku svedéi 1o tom, ze soud prve stolice ncby] Sioant na-
lezit¢ vedom vyznamu slova spobufovani«. Pobufuje ten, kdo tmysin¢
se snazi vyvolati siln¢jsimi pl()stxcdky ncpmtclsky vztah proti statkiim
v §u 14 &s. | uvedenym u jinych. Le¢ neni predn¢ zjisténo, ze ob-
zalovany byl si vedom, zZe prondsi vyroky ty pfed jinymi lidmi, dale
aeni zjisténo, ze je pronaSel v amyslu, by na n¢ zpiisobem shora uve-
denyin pasobil. Spravno je, ze pobufovani nemusi byti namifeno vy-
slovne proti demokraticko-republikanské form¢ statni. Le¢ v pripadd,
ze tomu tak neni, tieba uvesti duvody, pro¢ soud ma za to, ze vyroky
byly namh‘cny proti demokraticko-republikanské forme s atm Tyto di-
vody nejsou rovnez v rozsudku uvedeny. Prohlasuje-li soud, »ze jde
o oCividn¢ pobufovani proti demokraticko-republikanske forme statni
ve smyslu komunistickCho programug, nelze to oznaciti u podnapil¢ho
cloveka nez za loygicky skok, rovnajici se nedostatku duvoda vibec
(Cis. 5 Su 281 tr. f.). Vzbuzuje-li vyrok, pouzity v tomto piipadc jiz po
strance objektivini pochybnosti, zda je namifen ve skute¢nosti proti de-
mokraticko-republikansk¢  form¢, vzbuzuje tim vice pochybnosti po
strance subjektivni, zejmeéna zda byl si obzalovany vedom a chtct po-
bufovati  proti republikansko-demokraticke  forme. Pokud jde o pii-
padné podfadeni vyroku, hanobicich republiku, pod § 14 ¢is. 5, dluzno
poukazati na rozhodnuti Nejvys§siho soudu ze dne 10. Cervna 1925,
Zm 1 201/25, sb. n. s, ¢ 2017, zejména na vyvody, tykajici se zpuso-
bilosti. ohroziti obecny mir. Z toho, co uvedeno, vychazi, ze v rozsudku
nejsou zjistény skutecnosti, které by pfi spravném pouziti zakona mcly
mu za podklad slouziti, dusledkem ¢ehoz bylo zmatecni stiznosti vy-
hovcti, rozsudek jako zmateény zrusiti a vée v rozsahu zruSeni vratiti
soudu prve stnllw. by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2152.

Jde o podvod ve smyslu §u 199 pism. b) tr. zak., dal-li vedouci ared-
nik trestniho rejstfiku statniho zastupitelstvi jménem tohoto svémocné



