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v tomto Fizeni nerozhodno, nebof fizeni toto zahdieno bylo navrhy stézo-
vateli na vyvdani zdkazu, by odpurcové stéZovateli nepieklddali nezbyt-
nou cestu, a po pfipadé na pouceni jich. Vzhledem na znéni téchto ndvrhi
nelze v tomto Fizeni rozhodovati o tom, zdali a kdo mé& se postarati
0 upravu cesty nezbytné, je-li tato, jak st¢zovatelé tvrdi, ve Spatném stavu,
a kdo ma fitraty tpravy nahraditi; rovnéZ nelze v tomto Fizeni rozhodo-
vati o tom, zdali sluZzebnost nezbytné cesty, kterou soud pravoplatné zfidil
ku prosp&chu pozemku manZelit S-ovych pies pozemek &fs. kat. 487, nile-
7ejici stéZovatelim, ma byti zrusena.

Cis. 389.

Obnova pachtu (zakon ze dne 30. Fiina 1919, ¢is. 593 sh. z. a n.).

Zikon vztahuje se téz k pachtiim, jez dle smlouvy kondi se pfesné sta-
novenym dnem kalendafnim.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, R 11 9/20.)

Dosavadni pachtyfi Zadali na propachtovatelce obnovu pachtu, jenz
byl nzavien do sklizné tirody r. 1919, na dalsi rok 1920. Namitkam pro-
pachtovatelky soud prvé stolice vyvhovél a navrh pachtyit za-
mitl. Diivody: Dle vyvhotoveni smiru ze dne 9. ledna 1918, pachtyfi
vlastnoru¢né podepsaného, bylo mezi propachtovatelkou a pacht¥vfi umlu-
veno, ze pachtovni smlouva k pozemkim, o néZ se jedna, potrva pouze do
sklizné urody roku 1919. Kondi tudiz pachtovni smlouva sama sehou iiz
uplynutim zminéné doby — a takovy pfipad nema dle niazoru soudu § 1,
odstavec druhy, zakona ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n. na mysli,
jezto prvni i druhd véta tohoto druhého odstavce mluvi o vypovédi, pokud
se tyc¢e o odporu propachtovatele proti obnoveni pachtu, kdyZ propachto-
vatel nemél zakonného duvodu od smlouvy bez vypovédi odstoupiti. Je7to
smir jest vyrazem souhlasné viille obou stran smluvnich, nejsou dle na-
zoru soudu dany v tomto piipadé pfedpoklady § 1, odstavec druhy, zakona
a bylo tudiz i z tohoto diivodu namitkdm propachtovatelky vyhovéti.
Rekursni soud nevyhovél stiznosti pachtyin. Diavody: Zakon
o ochrané drobnych pachtyiii zemé&délskvch nevztahuie se na pachty,
iez konci se jiZ pouhym uplynutim lhity ve smlouvé pachtovni dle k a--
lendidfe presné urcené (§ 1 ¢&is. 2 zdkona ze dne 30. ¥ijna 1919,
¢is. 593 sb. z. a n.). Takové smlouvy zanikaji samy sebou koncem umlu-
veného posledniho dne. Naproti tomu podléhaji obnové pachtu vSechny
ostatni smlouvy, jeZ jsou uzavieny jen na jisté casové obdobi. tak 7¢ jen
vypoveédiv cas danou, se zruduii (§ 1115 ob¢. zak.). Bez dané vypovedi
pokladaji se takové smlouvy za mlic¢ky obnoveny. V tomto pfipadé
nalezi sporna pachtovni smlouva k prvni skupin¢: nebof méla prestati
sklizni Grody 1919, To isou timluvy na urcity cCas kalendaini uzaviené.
Nemd proto pachtvi prdava na prodlouzeni pachtu dle zakona ze dne 30.
fifna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n.

Neivy§s&isoud zamitl namitky propachtovatelky.



Davody: [

Stezovatelum dluzno pfisveédciti v tom, Ze usnesenim v odpor vzatym
byl porusen zdkon ze dne 30. Fijna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n. Udelem tohoto
zdkona, vydaného dle jeho nadpisu na ochranu drobnych zemédélskych
pachtyfi, jest, by pacht zemédélskych pozemki, jenz kondil ve druhé po-
lovici roku 1919, byl jim i proti villi propachtovatelil zajistén na dalsi pach-
tovni rok 1920. Dle podminek, za kterych tohoto tcelu lze dosici, dluzno
ve smyslu § 1 zdkona rozeznavati pachtovni smlouvy, které byly zruSeny
vypovedi propachtovatelovou, a smlouvy pachtovni, od nichZ pro-
pachtovatel odstoupil bez vy poveédi. Kdezto pfi onéch smlouvach staci
k obnové pachtu na dal$i rok a) pisemné oznameni, zaslané¢ pachtyfem
propachtovateli, nebo icho hospodarské sprave do 30. listopadu 1919, 7e si
pozemek podrZi nadale v pachtu, a ddle b) okolnosti, Ze pachtyf obdélava
a chce a miize dale obdélavati pachtovany pozemek sam nebo se svou ro-
dinou, potiebi jest k obnové pachtovnich smluv posléz uvedenych kromc
toho jesté daldi podminky, by totiZ propachtovatel nemé¢l zdkonného di-
vodu od smlouvy odstoupiti bez vypovédi. Jako takovyto zakonny diivod,
opravinujici propachtovatele, odstoupiti od pachtovni smlouvy bez vy-
povédi — af uZ byla v pachtovni smlouveé ujednana vypovéd, Cili nic —
mohou pfijiti v fivahu pouze pfipady uvedené v § 1118 ob¢. zdk., nikol’
v8ak té7 piipad § 1113 ob¢. zdk., dle n¢hoZ pachtovni smlouva, byla-li uza-
viena na ur ¢itou, pfesné stanovenou dobu, pomiji uplynutim Casu sama
sebou; nebot § 1 cit. zdkona ve svém prvnim odstavci pfedpokladd prave,
7e jde o smlouvy pachtovni koncici v urc¢ité dobé, a tim zaroven vy-
luc¢uie, by propachtovatel mohl se odvolavati na uplynuti ¢asu jako na za-
konny diivod, odstoupiti od smlouvy pachtovni bez vypovédi a odporovati
7 této pficiny obnoveni pachtu.

Cis. 390.

Pripustnost poradu prava pro narok proti obci o nahradu skody z wirazu
padem na neposypaném chodniku pred obecnim domens.

Byla-li irazem zpiisobena tiima osob¢ tieti, jest tato, a nikoliv po-
Skozeny, opravnéna k zalobé.

{Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Rv 1 582/19.)

Zalobkyn¢, upadsi na neposypaném chodniku pfed obecnim domem,
utrpéla tézZk¢é zranéni. Domadhala se proto Zalobou na obci hotovych
vyloh, bolestného a diichodu. Tento ndrok opodstatiiovala tim, Ze neni
nadale s to, by obstarivala své dcefi domdcnost a vypomdahala ji v praci
krejCovské, Ze proto dcera byla nucena vziti si posluhovacku: posluho-
vacku platila sice dcera, souhlasi vSak s tim, by ndhrada vyplatila se
zalobkyni. Prvy soud vyhovél Zalobé v plném rozsahu —. mimo jiné
7 téchto dfivod: Zalovanid obec branila se téZ tim, 7e § 24 obecniho
policeintho fadu stanovi povinnost vlastnikiitv usedlosti, Ze (raz se stal
na veieiném chodniku, Ze obec neni tedy vlastnikem a Ze fest tudiZz po-
fad prava vyloucen. Led § 24 policeintho fadu stanovi, 7e drZitelé
nemovitosti nebo jich zdstupcové jsou povinni chodniky a cesty {(u roho-
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