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nemiiZe zapujcku do zapovizené hiry Zadati zpét, nebo Ze nemizZe se do-
mahati prohry, kterd ho v zakdzané hfe stihne, ticastni se takovéto hry,
dava dostatecné na jevo, Ze ochrany od zikona nezadsa, a 7e jest sroz-
umén s tim, Ze v pfipad¢ prohry viibec nebude nicelio pozadovati zplt
a ovSem také, ze nebude z vyhry niceho vraceti. Takovyto hraé zakdzané
Iiry jednd nemravné a z tohoto duvodu nemd naroku na ochranu § 1174
ob¢. zdk., Nezalezi proto na tom, jak mini dovolaci odpovéd, zde ide
o hrice majetncho, ktery ztraty v zakdzané hie muze snésti. ¢ o hrice
nemajetného, kterého zakizana hra miize uvésti v hospoddiskou zkdzu,
nchot § 1174 ob¢ .zdk. zamyslel jeding odepfiti ochranu zakazané hie
bez ohledu na majctnost ¢i nemajetnost hriacu. Poncévad? v tomto sporu,
kde se hrdla »Barvicka« o penize, neni tieba feSiti otazku, nadhozenou
dovolaci odpovddi, jak by tomwu bylo, kdyby se¢ zakdzanid hra hrila bez
ziStnych tmyslii, viibec ne o penize neb o cenné véci, a pontvadZ nelze
v zddném bod¢ prisvedCiti ndzorim dovolaci odpovddi, které hdji sprav-
nost rozsudku odvolaciho soudu, bylo dovolini Zalovaného vyhovéno.

Cis. 2087.

Jde o nijem, nikoliv o pacht, byly-li najaty pozemky za voienské cvi-
¢isté, Lhostejno, Ze v dobé valeiné bylo cviCisté z casti obdélavano.

Pronajimatel nemiize se tu domahati zvy3eni niiemného dle opatieni
Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 8. fFijna 1920 gis. 586 sb.
Z. an, a to ani zvyseni dle § 2 (5) opatieni.

(Rozh. ze cne 12. prosince 1922, R 1 1402/22))

7Zadosti obce, domdhajici se zvys$eni pachtovného z pozemkii, prona-
jatych vojenskému erdru za vojenské cviCisté, bylo obéma nizZ§imi
soudy vyhovino, pokud se domahala nihrady zvySenych dani a pfira-
7zck v I¢tech 1915 az 1920, rekursnim soudem z té¢chtodiuvodu:
Nepriavem stiZznost uplatiiuje, 7e¢ opatieni Stdlého vyboru nevztahuje se
na pozemky, o n¢z jde. V § 2 (1) opatieni se¢ vislovn¢ uvadi, ze propach-
tovatelé polniho hospodafstvi ncho jednotlivych zemcdélskych pozemki
mohou zvySiti pachtovné.. ., kteryzto doslov jasn¢ vyjadfuje, Z¢ opatfeni
rozeznava meczi propachtovatceli polniho hospoddfstvi a niczi propachto-
vateli jednotlivych zemdcdélsksch pozemk. K jakému 0cCeli zemcédcelske
pozemky jsou propachtoviny, jest nerozhodno a vymykd sc¢ posouzeni
v tomto fizeni. Ostatn¢ ve smlouvé pachtovni v odst. 1. vyhrazeno jest
najimatceli, pouZiti pozemka i k jinym nez v odst, 1. uvedenym uceliim,
tedy zném odstavce onoho nevylucuje, aby pozemkt za valky bylo ho-
spodafsky pouZito. Jde tedy o pacht v pravém slova smyslu a jest po-
uziti opatfeni opravnéno.

Nejvys§S§i soud navrh obee zamitl,

Ditvody:

Pravem vytykd stézovatelka napadenému usneseni rekursniho soudu,
7¢ jim byl poruden zdkon, Opatieni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920,
&is. 586 sb. z. a n., jak z jelio doslovu i (cele jeho vyplyvad, ma na mysli
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pachtovni pomér a pozemky zemcédélsky obhospodafované, kde tedy jde
o vytéZck z nich a kde vzhledem k tomu, Ze ceny polnich plodin stouply
proti cenam pfed 1. lednem 1918 mérou neoCckdvanou, ma zminéné opa-
tteni Stalého vyboru za sluSno, by i pachtyf vzhledem na zvyseny vynos
z bachtovanych pozemku platil pfimcéfené k tomuto vys$Siniu vynosu zvy-
Sen¢ pachtovné. Tohoto opatfeni dovoliva se i méstskd obec L., poza-
dujic zvySené pachtovné z pozemkii, pronajatych vojenskému craru
smlouvou ze dne 12. bfezna 1914 za vojenské cviciSté. Obe nizSi stolice
sice zvySeni pachtovn¢ho zamitly, jelikoZ jest jiz tak vysoké, ze nclze
za zvySeni dle § 2 opatfeni Zadati, vyhovely vsak ndvrhu tomu, pokud
§lo dle § 2 odstavec paty opatieni o to, by pachty¥ hradil pro zbswvajici
pachtovni I¢ta veskeré zvySeni co do dani, prirdZek a ostatnich vetej-
nych ddvek proti roku 1913, pfiftknuvse obci 5.080 K¢ 33 h, jelikoZz vy-
chazely z pravriho hlediska, Ze jde o pachtovni pomér. Ndizoru tohoto
vSak nelze sdileti. Jak z doslovu pachtovni smlouvy vyplyva, najal vo-
iensky erdar pozemky, aby slouzily délostfelectvu za cvicisté. Vzchazi tu
predevsim otizha, zda jde o pacht & naiem. Otizkuw tuto sice fe$i § 1091
ob¢. zdk., avsak pFes to nutno rozdil mezi najmem a pachtem shicdavati
nejen v pripad¢, kde jsou znamky z & 1091 obé. zik. uvedené —- jelikoZ
tento ma na mysli jen pravidelné zjevy — nybrZ i v tom, zda ma miti
ndjemce zisadnd jen uzivani véci ¢ z ni chee téZiti, tedy poZivani plodl
z véci ma pobirati. S tohoto hlediska vychdzeje shledava dovelaci soud,
Ze eriru Slo jen o prosté, holé uZivani pozemk, Ze nebylo jcho tmyslem
je zemédClsky obhospodatovati a Ze jde tu sprdvné jen o ndjemni
smlouvu. Je-li tu smlouva ndjemni, nelze Zadati zvySeni pachtovného,
iak navrhovatclka Cini, tim mén® pak rozdil v danich dlc § 2 (5) opatfen,
iclikoz se tu predpokladd, Ze jde o smlouvu pachtovni a nikoliv ndjemni.
Na véci nemiiZe nic¢cho mcniti ani ta okolnost, Ze malé Casti pozemkn na-
jatych bylo ve vilce i hospodafsky pouzivano, Z¢ byla osévina, obili
sklizeno atd., vZidyf dle odst. II. zminéné smlouvy jest erdr opravnln jich
uZivati i jinym zptisobem a to v dobich, kdy byla nejvctsi nouze o po-
traviny, takZe uZivanim jen nepatrné c¢asti pozemku ncmobhla nikterak
povaha této smlouvy byti zméncna. Nespravnym vykladem smlcuvy ve
spojeni s pouzitim opatfeni Stilého vyboru na tento pfipad byl zdikon
porusen.

Cis. 20S8.

Nepripustnost pofadu prava pro Zalobu Skoly na zadusi kostela
o plnéni naturalnich davek drivi k vytapéni Skolnich mistnosti,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, R T 1405/22.)

Proti Zalob¢ $koly na plncni naturdlnich davek dfivi vzneslo Zalované
zadusi kostela namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz soud prve
stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Duv ody: Cisafsk¢ nafizeni ze dne
26. dubna 1854 &is. 96 . zdk. vypoclitava v § 3 jednotlivé sperné piipady,
jcz majice povahu vefejnopravni, odfaty jsow pofadu priva a pridé-
leny k rozhodovini politickym spravin, NemuZe byti nochybnosti, Zc¢
také Skoly a jich vydrzovani slowzi téelim vscobecnym \vefejnym), pro-



