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tteba stanoviti se md podle doby, kdy uZivéni se povoluje, nemiiZe byti
o tom pochybnosti, Ze pfi vykladu smlouvy vedle 8§ 6 a 914 ob&. zék.,
doba a okolnosti, za kterych smlouva byla uzaviena, nemohou zfistati bez
povsimmuti. Jest notorické, Ze Zalobce, ktery podle imluvy z roku 1904 do-
stati mél misto vymeénkafskych davek relutum 195 K, by v roce, 1916 —19
musel za vyménkarské davky platiti daleko vEétsi cenu nez 195 K, a Ze Za-
- lovani za viménkaiské davky, za které Zalobci 195 K vyplatili, daleko vice
prodejem v letech 1916-19 obdrZeli. Okolnost ta nepotfebuje dle § 269 c. . s.
diukazu. Jisto jest, Ze. Zalobce tumluvou z roku 1904 utrpél znac¢nou Skodu,
Ze v8ak na strané€ Zalovanych jest znac¢ny prospéch. Prospéch Zalovanych
vznikl z téZe skutkové okolnosti, ktera byla zdrojem a pficinou Skody
Zalobcovy, totiZ nafizeni vrchnostenskd, vyvolania poméry valeCnymi.
Mezi $kodou Zalobcovou a prospéchem Zalovanych jest tak tizkd pficinna
spojitost, Ze tento bez oné viibec ani mysliti se ned4. Nutno tedy uznati, Ze
Zzalovani brali prospéch ze Skody Zalobcovy a Ze prospéch ten znalné
pfevySoval onen civilni uzitek, kterého by docilili smlouvou ve volné sou-
tezi a dobrovolné se Zalobcem uzavienou. Bylo by tedy také nesprave-
dlivo, a pfiCilo by se dobrym mravium a poctivosti v jedndni, by Zalovani
podrZeli tento prospéch na zakladé skuteCnosti, kterd vedla znacnou mérou
ku Skod¢ Zalobcoveé. K tomu, by se uplatnily poZadavky pravniho citu,
ktery se kazdému pfimo vnucuje, poddva posledni véta § 1447 ob¢. zak.
vhodnou a bezvadnou oporu. Proto bylo uznano, Ze narok Zalobni co do
diivodu stadva po pravu. '

Cis. 340, J

Ustanoveni |§ 7 a) j. n. neplati pro rozepie o nahradu $kody dle zdkoaa
o ruceni zeleznic ze dne 5. bfezna 1869 ¢is, 27 f. z.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, Rv II 241/19.)

O 7Zalobt A-oveé na ZelezniCni erdar o ndhradu 2.500 K za fraz na draze
pojednal a rozhodl u kraiského soudu samosoudce, u vrchniho zemského
soudu tficlenny senit.

Nejvys§8§isoud zrusil pro zmatecnost rozsudky obou nizZ8ich stolic
i s pfedchozim Fizenim pocinajic prvym fstnim pfeliCenim pfed samo-
soudcem, a odkédzal véc na soud prvé stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Davody:

Dle §§ 7 a) a 8, odstavec prvy, druhd véta i. n. (Cl. 1V. ¢fs. 2 a 3 nov.
o tilev. pro soudy) jednaii a rozhoduii v rozepfich o majetkopravnich ndro-
cich, naleZejicich pfed krajské a zemské soudy obchodni, nepfevySuje-li
hodnota sporu 2.500 K, ve stolici prvé samosoudci, ve stolici druhé
(u vrchnich zemskych soudn) pak tficlenné sendty. Zasadu tuto doprovazi
zdkon v § 7 a) j. n. citaci §§ 50 odst. 1 a 51, &s. 1 aZ 3 i. n., uvedenou
v zavorce. Jednak z této citace a jednak z nvahy, Ze ve pficing této na-
fizuje zakon vyiimku z pravidla, jeZ platf podle § 7, odstavec prvy a druhy
a § 8, odstavec prvy, prvni véta i. n. o sloZeni senati kraiskych (zem-
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skych) a obchodnich, pokud se tyce vrchnich zemskych soudi a jde tedy
o pfedpis zvldstni, vyiimecny, ktery nelze vykladati extensivné, nutno do-
vozovati, Ze v rozepfich, které nespadaji pod. ustanoveni §§ 50 odstavec
prvy a 51, &s. 1 a7 3 i. n., jednaji a. rozhoduii kraj$ti (zemsti) a obchodni,
pokud se ty¢e vrchni zems$ti soudové, i kdyZz pfedmét sporu 2.500 K ne-
pfevySuje, v sendtech dle § 7, odstavec prvy a druhy a § 8, odstavec
prvy, véta prva i. n. normalné slozenych. K zaleZitostem témto nendlezcii,
pokud jde o pfislu$nost soudit (sendti) obchodnich, jen rozepie uvedené
v § 51 &is. 4 a 5 4. n., fizeni o Zivnostenskych odvoldnich, o zmatecnicn
stiZznostech dle ¢l. XXIII. uvoz. zdk. k c. ¥. s. a o Zalobach o bezucinno-
nost nalezit rozhod¢ich soudt dle ¢l. XXV. téhoZ uvoz. zak., nybrZ i ro-
zepfe o nahradu poZadovanou na zdkladé zakona ze dne 5. bfezna 1869
&fs. 27 F. z. o ruCeni Zeleznic, jeZ podle § 3 zminéného zdkona (Cl. IV. &is.
2 uvoz. zék. kK c. f. s.) ndleZeji sice vylu¢né pied soudy (senaty) obchodni,
v § 7 a) i. n. v3ak uvedeny nejsou. PontvadZ v tomto p¥ipad® jednd sc
o takovou rozepii, ve stolici prvé vsSak jednal a rozhodoval o ni samo-
soudce, v druh¢ stolici pak senat pouze tfi¢lenny, isou rozsudky obou
téchto soudi, jakoZ i fizeni jim pfedchazeiici, zmateCnymi podle § 477 &is.
2 ¢, F. s., protoZe soud nalézaci nebyl obsazen, jak zdkon pfedpisuje. Slu-
Selo se proto, kdyzté jde o zmatecnost jak obou rozsudki, tak i fizeni jim
pfedchéazejiciho, jeZ zﬁqta]a az dosud nepovSimnuta a k niZ nutno hle-
deéti dle §§ 494 a 514 c. ¥. s. z povinnosti afedni, 1 kdyZ nebyla Zadnou ze
stran vytykéna, rozhodnou’n dle § 510, odst. 2 c. f. s., jak svrchu uvedeno.

: Cis. 341.

»Nakladem« ve smyslu § 1042 ob&. zak. jest v3eliké ztenteni majetku,
tudiz nejen zmensSeni aktiv hotovym vydajem, nybrZ i zveliCeni pasiv pod-
stoupenim zavazku. OQfekdvani nahrady lze v pochybnosti predpokladati.
Dikaz opaku nalezi odpiirci.

Kdo, otekavaje nahradu, hradil nakladv, stanovené § 167 obd. zak.,
miiZe primo na otci nemanzelského ditéte domahati se nahrady.

Mluvé v § 167 ob¢. zak. o ndhradé nemini zakon, Ze hraditi vylohy, tam
oznalené, bylo by primerni povinnosti matky a zavazek nemanzelského
otce byl zdvazkem sekundernim.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1919, Rv T 559/19.)

Marie A-ova porodila dne 26. inora 1919 mimomanzelské décko, jeZ
neékolik ned¢l po porodu zemfelo. Ndklady slehnuti jakoZz i vyZivy décka
a nemanzelské matky, osoby zcela nemajetné, a kone¢n€ fitraty pohfebni
podnikla matka mimomanZelské matky, dilem tak, Ze potfebné véci za-
hotové zaplacenych 80 K koupila, dilem tak, Ze, ¢eho bylo tfeba, na sviij
avér zjednala. Domdhala se proto, opirajic se o ustanoveni § 1042 obc.
zék., nahrady feCenych vyloh na otci nemanzZelského ditéte. Prvd sto-
lice Zalobu zamitla, ponévadZ ohledné vydajli, spolivaiicich v nakupu
véci na uvdr, nelze fici, Ze by tyto vydaje byly Zalobkyni jiZ ucinény,
a pondvadZ zZalobkyn€ neprokéazala, Zze by 80 K byla vynaloZila, ofekava-
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