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ktery, rovnéZ jako zakon z téhoZ dne Cis. 144 sb. z. a n. o zavodnich
a revirnich radach jest prvni etapou v soustavném postupu socialisace
bariské téZby a vyronem socialné-politického smySleni zakonodarcii a
proto, jak stéZovatelka sama uznava, ovladan vefejnopravnimi za-
sadami. Ze pravomoc soudii v té€chto zaleZitostech jest vyloucena, lze
seznati z ustanoveni provadéciho nafizeni ze dne 23. bfezna 1921,
Cis. 114 sb. z. a n. k uvedenému zikonu ¢is. 143, kde rozhodnutim
o stiZznostech jest povéreno bariské hejtmanstvi a ministerstva vefej-
nych praci, obchodu a socialni péle a zejména z ustanoveni §u 19 to-
hoto nafizeni, dle n¢hoZ revirni rady mohou si stéZovati do rozdélovaciho
kli¢e u banského hejtmanstvi, které rozhodne kone&né. Nikoliv pro sta-
novisko stéZovatelky, Ze pofad prava jest pfipustnym, nybrZ pro opa&né
stanovisko mluvi ustanoveni §u 18 provadéciho nafizeni, Ze u hornic-
kych podniki, pfi nichZz nejsou zfizeny podnikové rady, uri podil za-
méstnanci na Cistém zisku revirni bansky ufad v dohod¢ s prisluSnou
berni spravou, nedocili-li se dohody mezi majitelem hornického pod-
niku a zavodni radou. Neni potiebi $ifiti se o tom, Ze ani pfedpis §u 12
zakona ze dne 25, uinora 1920, &is. 143 sb. z. a n. a §u 15 provadéciho
nafizeni, Ze kazdy hornicky podnik na vyhrazené nerosty jest povinen,
vésti fadné knihy, uschovavati obchodni spisy, ponechati si opisy, se-
staviti rozvahy a ulet zisku a ztrdty ve smyslu prvé knihy IV, titulu
obchodniho zakona, ani mezery, vady a nedostatky, jeZ stéZovatelka
vytykd uvedenym vefejnopravnim pfedpisiim, nejsou s to, by zménily
vefejnopravni pomér v soukromopravni a ulinily pfipustnym pofad
prava pouze pro pfechodni dobu, t. j. co do bilance za obchodni rok
1921, kterd pry dosud ani zkoumana ani schvélena nebyla podnikovou
radou.

Cis. 3538.

Pouhym popirdnim manZelského piivodu décka, zrozeného v man-
Zelstvi v mezich §u 138 ob¢. zék., nesprosf'uje se otec povinnosti vyzi-
vovati décko. ProkaZe-li se napotom sporem nemanzZelsky piivod décka,
pfislusi domnélému otci narok dle §u 1042 ob¢, zak.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, R Il 61/24.)

Navrhu ditéte, by otec byl povinen platiti mu vyZivné, bylo vyho-
véno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy$§§im soudem
z téchto

divodiu:

Mezi manzZely Antoninem a Aloisii B-ovymi neni sporno, Ze bylo
jejich manZelstvi, uzaviené dne 10. listopadu 1919, rozsudkem zem-
ského soudu civilniho v Brné ze dne 28. bfezna 1923 pravoplatné z viny
manzel€iny rozlouteno. ManZelka tvrdi, Ze dne 15. {inora 1923 ve sporu
o roziluku jeji manZel k ni pfistoupil je3té v soudni sini a v rozhovoru
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s ni Ze doflo mezi nimi k uplnému smifeni v ten rozum, Ze si vie na-
vzajem odpuslili a Antonin B. ji daroval prsten, navS$tivil ji téhoZ dne
v jejim bytu, kde mezi nimi do3lo k soulozi. Antonin B. pry ji navste-
voval astéji v jejim bytu, kde spolu opétn¢ télesné obcovali, byli pry
spolu na riiznych mistech, kde vidy spolu souloZili. Jiz v finoru 1923
poznala pry Aloisie B-ova, Ze otéhotnéla, sd¢lila to manzeli, jenz ji opu-
stil a jiZ se k ni nevratil. Dne 27. fijna 1923 narodil se ji hoch, jenz byl
do matriky zapsan jako dité manZelské. Jelikoz manzel své povinnosti
jako otec nechce plniti, Zadal ustanoveny opatrovnik k véci o pfispé-
vek na vyzivu ditéte, jenz byl prvnim soudem vymdcien 130 K& do 6.
roku ditéte a 200 K&, aZ by se dité mohlo samo vyzZivovati. Reckursni
soud rekursu manzZela nevyhovél, rekursu nezletilého ditéte do nedosta-
gitelnosti vyZivncho vyméfeného vyhovél, usneseni napadené zru$il a
nafidil doplnéni. Usneseni rekursniho soudu, pokud bylo jim pfisouzeno
vyzivné viilbec a bylo uznano za nedostatelné, napada manzel dovo-
lacim rekursem. NeZ nepravem. Podle §u 138 obé&. zak. plati domnénka
manzZclského piivodu pro dité, jez po 180 dnech po vejiti manZell ve
sfiatek, nebo pfed 300. dnem bud' po smrti manzela nebo po (plném
rozvazani manzelského svazku porodi manzZelka. Proti této domnénce
miiZe se manZel braniti Zalobou o nepfiznani manzelského pivodu po
rozumu a ve lhiité §u 158 ob&. zak. Pokud nebylo této Zalobé vyhovéno,
nutno povazovati dit¢ za manzelské, k némuz maji rodie stejnd prava
a povinnosti jako k détem, jeZ vzeSly nesporné z manZclského lozZe
(8§ 139 a nasl. ob&. z4k.). Skute¢nost, Ze manZel popird manzelsky pii-
vod ditéte, nemiZe sama o sobé na véci nic zméniti, nybrz teprve roz-
sudek vydany ve sporu, v némZ manzel prokazal, Ze dit¢ nemohlo
byti jim zplozeno. Tohoto ditkazu v3ak stéZujici si manZel posud ne-
provedl, a jest tudiZ na ném, aby prozatim podle §u 141 obé. zak.
konal své povinnosti ze zikona k ditéti, jelikoZz vyziva tomuto nemiize
byti odepirana a povinnost tato v prvé fadé stiha otce. Za otce pak po-
dle fe¢eného musi byti stéZovatel posud pokladan a proto niZsi stolice
pravemn vaci nému povinnost, dité vyzivovati, co do diivodu uznaly.
Ujma hrozici stéZovateli, kdyby jeho Zalobé o nepfiznani manZelského
ptivodu bylo vyhovéno, a tim se prokazalo, Ze jest nékdo jiny jako ne-
manZelsky otec ku vyZivovani ze zakona povinen (§ 166 ob¢. zik.),
miize byti odvricena tim, Ze stéZovatel bude se domdihati po rozumu
§u 1042 ob&. zik. ndhrady nikladli na onom jiném.

Cis. 3539.

Prohlasil-li dluZnik, e vzajemnou pohledavku namitd zapoctenim,
teprve po vzniku exekuéniho titulu, miize se domahati zruSeni exekuce
Zalobou dle §u 35 ex. f., tfebas namitana vzajemna pohledavka byla jiz
p:‘ed vznikem exekucniho titulu (skonfenim dstniho jednani) pravo-
platnou.

g
Predpisy §u 188 a c. f. 8. nedoznalo ustanoveni §u 1438 ob¢.
zak. zmeény.



