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rtozsouzeni do prvni stolice vratiti a sice soudu pfislusnému dle ¢lanku
IV. 8§u 2 zakona z 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.

Cis. 1667.

Odciniti Ize i vice nez dvé odsouzeni, lze-li je rozdéliti ve skupiny,
mezi nimiz uplynula lhiita §u 2 odstavec prvy ¢is. 1—3 zakona ze dne
21. brezna 1918, ¢is. 108 r. zak.

(Rozh. ze dne 13, Cervna 1924, Zm 1 316./24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajského soudu v Ceske Lip¢ ze dne 10, srpna 1921 a usne-
senim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 26. srpna 1921 po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni §§u 1, 2, 3 zakona z 21. biezna 1918,
Cis. 108 1. zak.; usneseni ta se zruSuji a krajskému soudu v Cesk¢ Lipé
se uklada, by, Setre zasady §u 293 odstavec druhy tr. f., ve veéci znovu
rozhodnul.

Duvody:

Adolt R. byl odsouzen: 1. rozsudkem okresniho soudu ve Sluknove
ze dne 20. Cervna 1901 pro prestupek podle §u 496 tr. zak. k penczité
pokuté 10 K. Pokutu zaplatil dne 6. Cervence 1901, 2. Trestnim pfi-
kazem okresniho soudu ve Sluknove ze dne 110 @nora 1904 pro pre-
stupek Su 312 tr. zak. k penczit¢e pokute 10 K. Pokutu zaplatil dne
2. bfezna 1904. 3. Rozsudkem okresniho soudu ve Sluknove ze dne
I18. listopadu 1909 pro prestupek §u 512 a) tr. zak. do tuh¢ho vizeni
na 14 dnt. Trest odpykal dne I1. bfezna 1910. Podanim ze dne 18. Cer-
vence 1921 zadal o od¢incni uvedenych odsouzeni. Usnesenim krajskcho
soudu v Ceskeé Lipd ze dne 10. srpna 1921 byla jeho Zadost zamitnuta
s oduvodnénim, ze jde o troje odsouzeni, mezi tim t¢z o odsouzeni pro
¢in, spocivajici na bezectném smySlent (§ 512 tr. zak.). Usneseniny
vrchniho zemskc¢ho soudu v Praze ze dne 26. srpna 1921 byla jeho stiz-
nost proti tomuto usneseni krajského soudu v Cesk¢ Lip¢ zamitnuta
s odiivodnénim, Ze lze od¢initi nejvySe dvoje odsouzeni. Stanovisko obou
stolic neodpovida zakonu, nebot od¢&initi Ize, jak nejvySsi soud opc-
tovne jiz rozhodnul, 1 vice, nez dve odsouzeni, Ize-li je rozdéliti ve sku-
piny, mezi nimiz uplynula pfisiusna Ihiuta §u 2 odstavec druhy ¢is. 13
zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 . zak. V tomto pfipad¢ uply-
nulo mezi druhym a tretim odsouzenim zakonem vyzadované pétileti,
ve kterém Adolf R. trestan nebyl a dle povahy vecei nebylo mu take,
pokud jde o prvni a druh¢ odsouzeni, nahrazovati ¢inem zptisobenou
Skodu. Tim stala se odc¢initelnymi odsouzeni z 20. ¢ervna 1901 a z 11.
tinora 1904. Pak vSak zbyvalo jiz jen odsouzeni z 18. listopadu 1909
pro piestupek podle §u 512 tr. zak., které, byt i spoc¢ivalo na bezectném
smysleni, jest — pakli Skoda byla nahrazena — dle §u I a 2 uvedencho
zakona téz odé€initelnym, poncvadz prva dve odsouzeni dluzno pokla-
dati za shlazena a po tomto shlazeni Adolfa R-a za beztthonn¢ho ve

28"



436

smyslu §u 3 tohoto zakona. Stavsi se nahrada Skody ze spisa zicjma
neni.
Cis. 1668.

Pojem »pro sviij uZitek« (§ 171 tr. zak.) neznamend kazdy, i jen
nepfimy prospéch, jejz pachatel z predmétu ma, nybrZ toliko ten, Ze
cizi véc beziaplatné na sebe prevede nebo jinému opatfi. Neni kradezi,
vzal-li si kdo véc jen ku zajisténi pohledavky, proti majiteli skuteéné
mu prislusejici.

(Rozh. ze dne 13, Cervina 1924, Zm Il 82,24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestntho soudu
v Brn¢ ze dne 4. ledna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle §§0 171, 173, 179 tr. zak., zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
V' ootazee, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Vo piicine kozeSiny, pro jejiz odncti Ern¢ K-ove byl obzalovany uznan
\«mnym zlo¢inem kradeze, prohladuje rozsudek omluvu obzalovaného,
ze si kozeSinu vzal jako zéstavu, ponévadz mu K-ova nezaplatila sviij
dluh 130 K¢, za bezvyznamnou, ponévadz obzalovany vzal kozeSinu bez
privoleni K-ov¢é v jeji nepfitomnosti, coZ Cini skutek kradeZi, na ¢emz
téz nicecho nemeéni okolnost, K-ovou potvrzend, Ze ji Marie B-ova fekla,
7e Julius si tu »koCku« vzal. Stiznosti nelze upfiti Oprz’ivnéni vytyka-li
rozsudku nulplnost (§ 281 ¢is. 5 tr. .) a nespravn¢ pravni posouzeni
véci (§ 281 ¢is. 9 a) tr. 1), kter¢ prave soud vedlo k tomu, Ze se onou
omluvou stézovatelovou blize nezabyval, a potiebnych zjisténi o jeji
pravdé ¢i nepravd¢ neuCinil. Nebot, vzal-li si skutecné stézovatel, jak
tvrdil, kozeSinu jen do zastavy za splatny jiz dluh 130 K¢ Erny K-ové¢,
uCiniv o tom bytné Erny K-ové Marii B-ové sdcleni, aby to K-oveé ozna-
mila, jevila by se skutkova podstata kradeze v zakonném svém znaku
>>pro sviij uzitek« alespoit pochybnou a fesiti bylo by otazku, zda neslo

pouhou sveémoce, majici v zépéti jen civilné prz’xvni nasledky. Nebot
>>pxo svilj uzitek« neznamena kazdy i Jen nepiimy ploepech jejz pa-
chatel z pfedmétu ma, nybxz toliko ten, Ze pachatel cizi véc bezuplatné
w na scbe prevede ncbo jinému opatu Toho predpokladu vsak by zde
nebylo, vzal-li si pachatel predmét jen ku zajisténi skutedn¢ prislusejici
mu proti majiteli pohledavky. Zda by ovSem i pak nepfisla tu vzhledem
k povaze kozeSiny jako veéci ukradené v tvahu trestni odpovédnost sté-
zovatelova dle §u 185 tr. zak., nebudiz zde feSeno.

Cis. 1669,

Pokud predloZeni predstiraného acétu soudu na pritkaz najemnikiim
ve smyslu §u 12 ¢is. 4 zakona na ochranu najemnikii ze dne 26. dubna



