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az do tplného zaplaceni kupni ceny, chtély strany, by vlastnictvi pfeslo
az po splnéni odkladaci podminky v¢asného a plného zaplaceni kupni
ceny. Nebyla-li podminka spln¢na, miiZze se prodatel jejiho splnéni, t. j.
zaplaceni kupni ceny domdhati, ale z toho nelze o sob¢ nikterak
usuzovati, Ze se svého vlastnického prava vzdal, nybrz jest podle § 863
ob¢&. zak. jen opravnén zavér, Ze toho ¢asu nechtél jeSt¢ uplatniti
své pravo vlastnické, prfedpokladaje, Ze vymiize zaplaceni. Nestalo-li
se tak, nic mu nebrani, by véc jako své vlastnictvi nezadal zplt (srov.

nejvyss§iho soudu ve Vidni, uvefejnény pod Cis. 1712 sb. Nowakovy).
Neni tfeba, by predchazelo odstoupeni od smlouvy podle § 918 obc.
zak. po predchazejicim marném stanoveni lhiity k dodate¢nému plnéni;
nebylo-li nic jiného ujedndno, nebo neplyne-li nic jiného z okolnosti,
nepfichazi § 918 obl. zak. v tvahu, protoZe nejde o odstoupeni od
smlouvy, opirajici se o pfedpisy zdkona, nybrz o vykon opravnéni vy-
plyvajiciho ze smlouvy (srov. také rozhodnuti &is. 7704 sb. n. s. a zmi-
nény judikat ¢is. 246). ZruSeni smlouvy bylo Zalobcem zalovanému pi-
semné ozndmeno, coZ bylo uplatnénim vyhrady vlastnického prava. Vse
to plati také pfi obchodu splatkovém — o néjZ v souzeném pfipadé jde
— ale ovSem muze byti vraceni pozadovano jen proti vzajemnym plné-
nim podle § 2 odstavec (1) spl. zak. (srov. rozh. &is. 5016 sb. n. s.
a zevrubné odvodnéné rozhodnuti dfivéjSiho nejv. soudu ve Vidni
¢is. 1088 sb. Nowakovy), jichz vSak Zalovany — aZ na vraceni splatky
na kupni cenu — svym pfednesem v prvé stolici neopodstatnil. Pravi-li
dovolatel, Ze ¢&astky ptisouzené Zalujicimu prodateli za znehodnoceni
stroje a za jeho uZivani nemaji opory v zakoné€, nevSima si predpisu
druhého odstavce § 2 spl. zdk., jehoZ se jinak sam dovolava.

Cis. 11215.

Slozeni ujednané sazkové ceny (§ 1271 ob¢. zak.) nelze spatfovati
v tom, Ze byla uloZena zarucni listina za vSechny zavazky, jez by wukla-
dateli vzeSly z uzavfenych jim penéznich sazek viibec.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv I 1742/30.)

Zalobce uzaviel se zalovanym bookmakerem sazky na konskych do-
stizich. Zalovany slozil u spoluzalovan¢ho klubu jako kauci za zavazky
z uzavienych sazek kaucni listinu na 50.000 K¢, jeZ mu byla po uply-
nuti roku 1927 uvolnéna. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na
bookmakerovi a na klubu vyplaceni vyher celkem 19.150 K¢ Oba
nizsSi soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téhto dii-
vodil: Jadrem sporu v souzeném pfipadé jest rozfeSeni otazky, zda
mezi Zalobcem a prvozalovanym uzavfena sazka, jeZz byla dovolenou,
byla i podle § 1271 ob¢&. zak. zavaznou. Podle tohoto zakonného usta-
noveni zavazuji dovolené sazky potud, pokud umluvena cena byla nejen
slibena, nybrz i skute¢né zapravena nebo sloZena. Cena umluvend musi
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byti ovSem sloZena obéma sazku uzavirajicimi stranami, tu Zalobcem
a prvozalovanym, a dfikaz toho nalezi Zalobci. Ze zalobce slozil hotové
3.000 K¢ a 300 K¢, o tom neni sporu. Zalobce neprokazal, ze prvozalo-
vany slozil u spoluzalovaného klubu jako depositdfe hotové 250.000 K&
jako cenu za uzaviené sazky, jak v Zalobé tvrdil. Soud prvé stolice
zjiStuje a odvolatel se zjiSténi toho také dovolava, Ze prvozalovany slozil
u spoluzalovaného jako kauci za zavazky z uzavienych sdzek kaucni
listinu na 50.000 K¢ s platnosti do 31. prosince 1927 a Ze tato kaulni
listina byla prvozalovanému, jeZto u spoluzalovaného nebylo proti tomu
zavad, po uplynuti roku 1927 uvolnéna a Ze nedoSlo ke sloZeni nové
kau¢ni listiny, ponévadz prvozalovany neobdrzel na rok 1928 licenci
jako bookmaker. Soud odvolaci sdili pravni ndzor soudu prvé stolice,
ze slozenim kauéni listiny nebyla cena umluven4 mezi Zalobcem a prvo-
zalovanym ve smyslu § 1271 ob¢. zak. sloZena. Sazka mezi témito stra-
nami byla uzaviena o hotové penize. Ze jako kryti prvozalovanym slo-
zena kaucni listina neni zaplacenim umluvené ceny, vysvita z toho, ze
sazka byla uzaviena o hotové penize, kauc¢ni listina zalovaného, jez 31.
prosincem 1927 platnosti pozbyla, neni tim, co m¢lo byti plnéno (§ 1412
ob¢. zak.). To vyplyva i z toho, Ze zalobce na spoluzalovaném jako de-
positafi mohl by dle § 961 ob¢. zak. zZadati jen vydani deposita, toho co
bylo slozeno, tedy kauc¢ni listiny. Neni-li mezi Zalobcem a prvoZzalova-
nym uzaviena sazka zavaznou, nemiiZe Zalobce Zadati ani na prvzalova-
ném ani na spoluzalovaném jako depositafi vyplaceni vyhry. '
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde jen o otazku, zda Ize sloZeni ujednané sazkové ceny spatfovati
v tom, Ze prvni Zalovany slozZil u spoluzalovan¢ho Jockey-Clubu garan¢ni
listinu na 50.000 K¢& s platnosti do 31. prosince 1927 jakozto zaruku za
své zavazky z uzavienych sdzek. Niz§i soudy spravné odpovédély na
tuto otazku zdporné a dovolatel proti tomu marné broji. K jeho vyvo-
dim jest uvésti toto: Sazkova cena sama miize ovSem zaleZeti nejen
v pené¢zich, nybrz i v jinych vécech, ale na tom v souzeném pfipad¢ ne-
zalezi, protoze neni sporné, Ze sazkova cena byla ujednana v hotovych
pené¢zich. Pfedpokladem Zalovatelnosti sazky jest podle § 1271 ob¢. zak.,
by vyminéna cena byla skute¢né zapravena nebo sloZena. Zakon klade
sloZeni vyminéné ceny na rovef jejimu skuteCnému zapraveni a vyzaduje
tedy, by byla sloZzena ujednand sazkova cena sama. Ze tomu tak, lze
usuzovati i z ustanoveni § 1425 ob¢. zak. o sloZeni dluhu na soudé, kdez
se vyslovné mluvi o sloZeni »dluhované véci« (»die abzutragende Sa-
che«). V souzené rozepfi vSak bylo zjiSténo, Ze prvni Zalovany neslozil
hotové penize na zapraveni vyminéné sazkové vyhry Zalobcovy, nybrz
ze ulozil u spoluzalovaného klubu jen zaruéni listinu za vSecky zavazky,
jez by vzesly z uzavienych jim sazek viibec. Tato zaru¢ni listina neni
véci, z niZ by Zalobci mohla byti zapravena ujednana sazkova cena.
Predpoklad zalovatelnosti sazky podle § 1271 ob¢. zak. nebyl splnén a
zaloba byla pravem zamitnuta.



