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podle stavu véci jde najevo, Ze legitimace per subsequens matrimonium
se stala. PonévadZ legitimace nastalym sfatkem vylu€uje domnénku, zZe
otcem Zalobkyné jest né€kdo jiny neZ Josef S., ktery ji legitimoval, ale
vyluCuje ji jen po tak dlouho, pokud by zvla$tnim sporem nebyla legi-
timace tato prohlaSena za neplatnou z diivodu prokazané mepravdivosti
svrchu zmnéného prohldSeni Jana S. u farniho tufadu, a zminény spor,
ktery jest pfedurCujicim pro tento spor, nebyl dosud ani zahdjen, jest
legitimace Zalobkyné€ Janem S. dosud pravné afinnou a vyluuje do-
mnénku, Ze Zalovany jest otcem ditéte. Bylo proto z toho diivodu do-
volani vyhovéti a Zalobu zamitnouti pro tentokrate.

Cis. 14952,

Predpis § 76 j. n. neprekazi ujednani stran v otazce mistni pfisius-
nsti soudu o Zalobé o rozluku manzelstvi.

Zalovany nenamitnuv mistni neprisluSnost, podrobil se dovolanému
soudut.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1936, Rv [ 2084/35.)

Niz§i soudy uznaly k Zalobé manzelky Zalovaného na rozluku
manzelstvi z viny Zalovaného. Otazkou pfisluSnosti prvého soudu k pro-
jednani sporu se nezabyvaly, a¢ prvy soud nebyl pfisluSny podle § 76
j.- n., ani podle § 100 j. n. Namitka nepfisluSnosti prvého soudu byla vzne-
sena az v dovolant.

V otéazce, o niz tu jde, uvedl mejvys$s§i soud, nevyhovév do-
volani, v

diavodecth:

Rozlukové fizeni jest sice ovladano zdsadou vysSetfovaci (rozh. Cis.
4686, 11731 Sb. n. s.), jak vyplyva z ustanoveni § 13 posl. odst. zak.
ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 Sb. z. a n. a § 10 naf. min. sprav. ze
dne 9. prosince 1897 &is. 283 f. z., ale tato zdsada vztahuje se, jak
patrnc z §§ 10 a 12 naf. ¢is. 283/97, pouze k rozlukovym davodiim, ni-
koliv i k otdzce mistni pfisluSnosti dovolaného, jinak vécné pfisluSneho
soudu. Namitka mistni nepfisluSnosti nebyla pfed niz8§imi stolicemi
vznesena, niz§i soudy o ni také nerozhodly a neni tw proto vyroku soudu
druhé stolice, jenZ by po rozumu § 528 odst. 1 c. f. s. ve znéni ¢l L.
bodu 5. zakona ze dne 11. prosince 1934 ¢. 251 Sb. z. a n. viibec vylu-
Coval, aby tato otazka pfed dovolacim soudem byla nadhozena. SudiSté
podle § 76 j. n. jest ovSem oznalené jako vylucné, nebylo vSak stano-
veno z vefejnych ohledil a nepfekdzi proto ujednani stran v otdzce mistni
prislusnosti, pokud fizeni bylo zahajeno k Zalobé té které strany (pro-
rogace jest na ptiklad vylouCena v fizeni o neplatnosti manzelstvi).
Procesni soud nebyl sice v dobé podani zaloby mistné& pfislusny, a to
ani podle § 76 j. n., ani podle § 100 j. n. ve znéni tenkrate platném; ale
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zalovany nenamitnuv mistni nepfislusnost tohoto soudu, podrobil se
podle § 104 posl. odst. j. n. tomuto soudu a nemfiZze proto jiZ ]eho ne-
pfisludnost uplatiiovati.

Cis. 14953.

Soud, rozhoduje o navrhu na odklad exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. .,
musi zkoumati, jde-li opravdu o namitky ve smyslu § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. unora 1936, R II 7/36.)

Povinna ucinila navrh na odklad exekuce podle § 42 &is. 5 ex. f. z du-
vodu, Ze podala proti exeku€. titulu namitky ve smyslu § 35 ex. i. Prvy
soud vyhovél navrhu a exekuci odlozil az do pravoplatného rozhodnuti
o namitkdch. Rekursni souwd navrh zamitl. Dtavody: Podle
odst. 1 § 35 ex. . mohou proti naroku, pro ktery exekuce byla povolena,
za exeku¢niho fizeni podany byti toliko potud namitky, pokud spocivaji
na skutednostech narok zruSujicich neb zastavujicich, které nastaly te-
prve pe vzniku exeku¢niho titulu, v tomto pfipadé vykazii nedoplatkd,
potvrzenych dolozkami vykonatelnosti od zemského ufadu. Povinna
uplatiiuje proti rozhodnuti Urazové pojisfovny délnické v B., »Ze po-
vinna EliSka K. nemd s podniky svého manzela naprosto nic spole¢ného,
neni zadnym spolupodnikatelem a nemiZze tudiZ nijak ruciti rukou spo-
le¢nou a nedilnou za jeho (Leop. K.) dluZné pfispévky«. Je tedy ziejmo,
ze tu nejde o namitky ve smyslu § 35 odst. 1 ex. f., tedy o namitky spo-
¢ivajici na skuteCnostech exekuc¢ni narok zruSujicich neb zastavujicich,
které nastaly teprve po vzniku exekuéniho titulu. Podle ustanoveni § 23
zak. Cis. 1/88 namitky proti vypoctu pojistného u politického ufadu zem-
skeého nemaji udinek odkladni. Namltky proti pfedpisu pol'st’ovacwh pri-
spévkit Urazové pojisfovny délnické ve smysiu § 23 cit. zak. nejsou tedy
dtivodem, aby bylo odloZeno podle § 42 ex. f. pokracovani v exekuci
vedené k vydobyti nedoplatkli pojistnych pfispévkil, tim méng, Ze jde
o namitky povinnou stranou u zemského tfadu vznesené, které nemaji
svym obsahem naleZitosti odst. 1 § 35 ex. T.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursni soud spravné odfivodnil, Ze namitky, maji-li tvofiti ddavod
k odkladu exekuce, musi spocivati na skuteCnostech narok zruSujicich
nebo zastavujicich, které nastaly teprve po vzniku exekulniho titulu,
jenz tomuto fizeni jest zakladem, ponévadZ tato vlastnost jejich tvofi
podklad k odkladu exekuce. Soud ovSem nema pfezkoumdvati, zdali
namitky jsou diivodné, ale musi zkoumati, zdali opravdu jde o namitky
ve smyslu § 35 ex. f., kdyz stézovatelka z tohoto dfivodu uplatnila odklad
exekuce. StéZovatelka se nepravem odvoldvd na rozhodnuti &is. 6672
a 7842 Sb. n. s., v nichZ $lo o vyactovani, které mélo nastati po vzniku
exekuc¢niho titulu, které pravé tvorilo skuteCnost narok zruSujici.



