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vyslovné uveden téZ kloset a koupelna, souditi, Ze mistnosti ty, jsou-li
souCasti souboru mistnosti obchodnich, zasadné poplatku nepodléhaji,
kdyzté pro jich povinnost je rozhodnym vSeobecny pfedpis odst. 2.
Ba naopak z vypo¢tu mistnosti uvedenych sub a) odst. 4, kde se vy-
slovné uvadi jako poplatna mistnost u bytii téz kloset a koupelna, je
zfejmo, Ze i tyto mistnosti poplatku zasadné podléhaji a neni Zadného
divodu souditi, pro¢ by tyto mistnosti, kdyz jako soutast bytu poplatku
podléhaji, nepodléhaly poplatku tomu, kdyz pfindlezeji k souboru mist-
nosti obchodnich nebo spolkovych nebo vyrobnich.

Ponévadz pak neni sporu o tom, Ze kloset a koupelna, o néz tu jde,
k souboru mistnosti st-le pfinalezeji, je ve shodé se zdkomem, Ze byly
podrobeny poplatku.

C. 12.761.

Pojisfovaci pravo.—Rizeni spravni: Politické afady
nejsou povolany, aby rozhodovaly o navrhu na zruseni soudni exekuce
na urazové pojistné prispévky.

(Nalez z 5. tmora 1937 €. 11.422/34.)

V éc: Firma Leopold Sch. a synové ve Vrablech proti rozh. zem.
ufadu v Bratislavé ze 4. ledna 1934 o zruSeni exekuce na nedoplatky
pojistného.

V¥rok: Stiznost se zamiti pro bezdiivodnost.

Divody: Exeku¢nim soudem ve Vrablech bylo povoleno Zem.
ufadovné pro delnické pojisténi na Slovensku v Bratislavé provedeni
exekuce proti stézujici si firmé pro astku dluZnou na urazovych po-
jistnych pfispévcich zem. ufadovné.

Proti této provedené exekuci podala firma stiZnost zem. ufadu
v Bratislavé, zadajic, aby zrusil jak exekuci, tak i na jejim zakladé pro-
vedené ukony a jeji zadklad tvofici vykaz nedoplatkit zem. tdfadovny.
StiZznost odiivodiiovala firma tim, Ze pfi zakladni exekuci pohledavku
zem. ufadovné vyrovnala, Ze v8ak soudni vykonavatel vyplacenou
Castku zpronevéfil a Ze vykaz nedoplatkii nemiize tvofiti exekudni titul.

Zal. ufad naf. rozhodnutim na zakladé 1. odstavce § 10 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. vratil stiznost stézujici si firmé pro svoji vécnou nepfi-
sluSnost z téchto diivodii: Soudni exekulni fizeni upraveno je zak.
Cl. LX:1881 a zak. &l. LIV:1912 a politické exekuéni fizeni §§ 90 az 126
vlad. naf. & 8/1928 Sb. Obé tato fizeni jsou samostatna, nijak nesou-
visi a pro obé vymezena je samostatna kompetence tak, Ze politické
ufady nemohou zasahovati do exekuce soudni a podobné soudy do
exekuce politické. Pokud pfisluSnost zem. ufadu ve vécech tirazového
pojisténi vymezena je § 24 vlad. naf. ¢. 199/1922 Sb., nemfiZe se obirati
ani vykazem mnedoplatkii, resp. otazkou, zda vykaz ten mozno &i ne-
moZno povazovati za titul exekuéni, tfebas podle § 27 min. naf. & 4790/

1917 takovy titul ma.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti soud uvazil toto:
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Stiznost vytyka nat. rozhodnuti nezakonnost, kterou spatfuje v tom,
ze zal. ufad bez meritorniho projednani véci nepravem prohlasil svoji
vécnou nepfislu$nost. Stiznost neuznal nss diivodnou.

Zal. nfad vyslovil v naf. rozhodnuti zcela pravem, Ze soudni exe-
kugni fizeni upravené zak. ¢l. LX:1881 a zak. ¢l. LIV:1912 je samo-
statné, na politickém exeku¢nim fizeni podle §§ 90 az 126 vlad. naf.
A 8/1928 Sb. nezavislé, takze politické ufady nemohou zasahovati do
exekuce soudni a soudy do exekuce politické. Stiznost neuvadi a nss
také neshledal predpisu, podle kter¢ho by politicky ufad byl opravnén
zruSiti exekuéni tkon povoleny fadnym soudem.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze exekuce na urazové pojistné
prispévky dluzné stézujici si firmou byla povolena exekuénim soudem
ve Vrablech a nikoli politickym tufadem. Nebyly tedy podle toho, co
vySe uvedeno, politické Gifady a proto také ani Zal. ifad povolany, aby
o navrhu na zruSeni exekuce Ffadnym soudem povolené rozhodovaly.
Stiznost ovSem dale namita vadnost fizeni naf. rozhodnuti proto, ze se
zem. ufad nezabyval namitkou, zda vykaz nedoplatkii tvofi exekulni
titul &i nikoli. StiZnost nema pravdu, nebof z naf. rozhodnuti plyne, Ze
zal. ufad tuto namitku vyftidil, kdyZ vyslovil, Ze se nemiize zabyvati ani
vykazem nedoplatkii, resp. otazkou, zda vykaz ten mozno & nemoZno
povaZovati za exekulni titul, pfi ¢emZ tento sviij postup odiivodnil
poukazem na § 24 wlad. naf. & 199/1922 Sb. Neni tu tedy vytykané
vadnosti fizeni. Pokud pak stiZnost uplatiiuje nezakonnost proto, zZe
shora uvedené otazky patii do kompetence Zal. afadu a Ze ten byl po-
~ vinen ji feSiti, neuvadi blize, v ¢em na kompetenci a rozhodovaci po-
vinnost usuzuje. Neni tedy tato vytka dostateCné provedena.

C. 12.762.

Pojisfovaci pravo: Nezietily, jenZ se u¢i v otcové Zivnosti,
neni podroben pojistné povinnosti podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 184/1928
Sb., jestlize ucebni pomér byl zaloZen jednostrannym prohlasenim
otcovym.

(Nalez z 5. unora 1937 &. 20.101/34.)

Prejudikatura: Boh. A 11.528/34, 12.536/36.

V € ¢: Okr. nem. pojiStovna v Nitfe proti rozh. zem. tifadu v Brati-
slavé z 9. dubna 1934 a socialnim poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim vyslovil zem. ufad v Bratislavé v po-
fadi instan¢nim, Ze St€pan P. jako ucCen u svého otce Frantiska P. v dobé&
od 1. gervna 1930 do 31. kvétna 1932 poqlstne povinnosti podle § 2
zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. nepodléhal.
V diivodech bylo v podstaté uvedeno, ze Stépan P. byl v této dobé
u svého otce FrantiSka P. v uCeni. Aby obdrzel vyuéni list, byla 30. zafi
1930 dodate¢né vyplnéna u Zivnostenského spoleenstva formalni pi-



