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Kr II 141/12, odpovidajici k ni kladn¢ (srov. vSak Lofflerovy poznadmky
k rozhodnuti ¢is. 348 6. R.) a jen mimochodem a bez dalsiho odiivodnéni
rozhodnuti Now. sb. ¢. 2968. Rozpory v pravnim nazirani na tuto otazku
nesmél pfedseda porotciim zamlceti, chtél-li je spravné pouciti. (Mayer,
Kommentar zur Strafprozessordnung § 325 pozn. 48, 50, § 344 pozn.
164, Mitterbacher, Strafprozessordnung 1882 str. 551, Lowe, Straf-
processordnung fiir das Deutsche Reich, 9. vydani 1898 str. 705 pozn. 4
a). Pres to tak uciniv, poudil pfedseda porotce ne snad jen netiplné
(coz by podle ustalené judikatury nezaklddalo zmateCnost podle § 344
¢is. 8 tr. f. — sb. min. spr. & 225/22, sb. Now. ¢. 1250, Kr I 534/22),
nybrz nespravné. Jestit pravni poucCeni nespravné, byli-li porotci po
pravni strance v podstatném sméru uvedeni v omyl. Tomu je tak i v sou-
zeném piipadé, an pfedseda vylozil pojem zlého umyslu, potfebného
ke zlo¢inu vrazdy, tedy podstatnou nalezitost subjektivni stranky tak,
ze se porotci (nepravem) musili domnivati, Ze je obecné uzndvano a
nepochybno, Ze vrazda miiZze byti spachana za v8ech okolnosti. i eventu-
alnim zlym umyslem, Ze tedy v nich byla vzbuzena mylnd pfedstava
o tom, jak nauka posuzuje moznost a dostalitelnost eventualniho zlého
amyslu pfi zloCinu vrazdy. Tento omyl, tato mylnd pfedstava mohly
miti v zapéti, Ze porotci, ktefi by se jinak, pfi spravném pouceni, vzhle-
dem ke zvlaStnim okolnostem souzeného pfipadu snad byli rozpakovali,
dati kladnou odpovéd k otdzce na vrazdu, nevdhali k ni pfisvédciti.
Proto bylo vyhovéti zmatecni stiZnosti jiZ s hlediska § 344 &is. 8 tr. T.
a uznati podle § 348 tr. ., jak se stalo.

Cis. 3908.

Trestni fad neuvadi podrobné pritvodni prostfedky, nestancvi pra-
vidla ditkazni, nerozliSuje mezi moZznymi druhy diikaz{i; pramenem soud-
covského presvédceni miiZze byti vSe, co bylo pfedneseno pfi hlavnim
preliCeni a co jest podle logickych zédsad s to, by zalozZilo diikaz a cbje-
vilo pravdu.

Soud meni vazan esvobozujicim rozsudkem v predchozi souvislé trestni
véci a miize samostatné rozhodovati o tom, zda se ditkaz pravdy zdafil,
pouZivaje pfi tom priivedi vySlych na jevo v oné trestni véci.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1930, Zm 1 289/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Praze ze dne 18. tinora 1930, jimZ byl obZalo-
vany zproStén podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfelin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 487, 493 tr. zak. a § 1 zak. ¢fs. 124/1924, mimo
jiné z téchto
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duvodu

Rozhodnym ]est doslov ¢lanku, - ktery ]est predmetem soukromé
obzaloby, byl uverejnen v N. L. 29. dubna 1928, a opira se o obsah
trestniho oznameni Méstského policejniho tfadu v C. B. ze dne 23.
dubna’ 1928, v némz jest soukromy obzalobce na prvnim misté oznaden
a-uveden jako podezfely. Jest nerozhodno, co bylo uvefejnéno v »H. L.«
. 57 ze dne 23. dubna 1928 a ¢&. 59 ze dne 30. dubna 1928. Vyznacnym
jest, Ze statni zastupitelstvi na-zdkladé onoho trestniho ozndmeni jiz
dne 24. dubna 1928 navrhlo pfipravné vyhledavani pr0t1 soukromému
obZalobci- pro zlo€in ruSeni naboZenstvi podle § 122 pism. a) tr. zak.
Trestni fad neuvadi podrobne pmvodm prostfedky, nestanovi pravidia
diikazni, nerozliSuje mezi moznyml druhy dikaz(; pramenem ‘soudcov-
ského presvedcem mtize byti vie, co bylo predneseno pfi hlavnim pfe-
liCeni a co jest podie logickych zasad s to, by zjednalo ditkaz a obje-
vilo pravdu!” Soud neni vazan OSvobozu-jicim rozsudkem v predchozi
souvislé trestné véci a miize samostatnié rozhodovati, pouzivaje pfi tom
priivodit vySlych na jevo v této jiné trestni véci. Soud kmetsky se proto
nespokojuje z osvobozu]1c1ho rozsudku krajskeho soudu v Ceskych Bu-
déjovicich vétou, Ze soud nemohl nabyti pfesveédaleni o viné obZalova-
ného (soukrnmeho cbzalcbee), nybrz prihlizi i k vypoved1 svedkd,
spravné je reprodukuje a hodnoti, a dospivd k zavéru, Ze se obzalo—
vanému diikaz pravdy plné zdafil. Dovozuje-li zmate’(’;ni stiznost, Ze tu
jde o okolnosti, nepfispivajici pfimo k potvrzeni jednani soukromého
obzZalobce a neprokazujici jeho vinu, nejde tu o vytykané vady nejas-
nosti, vnitfniho rozporu a netplnosti, nybrz o svémocné hodnoténi vy-
sledkit hlavniho pfeliCeni nalézacim soudem v rozsudku, ¢imZ se vSak
ony formalni vady podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. neuplatﬁuji Pravi-li onen
rozsudek, Ze soud nemohl nabytl ptesvédleni o viné obzalovaného (sou-
kromého obzalobce) Ze neni prokazano (§ 259 ¢&is. 3 tr. f.), Ze obza-
lovany spachal ¢in za vinu mu kladeny, neni tim ]este apodikticky fe-
¢eno, ze obzalovany viibec ¢in ten respacha Staél poukazati na zjisténi
onoho rozsudku, Ze soukromy obZzalobce mél u sebe odC1zeneho andé-
licka."

Cis. 3909.

Ke skutkové podstaté preCinu podle druhé véty § 24 tisk. zak. se
vyhledava »védomost« jen ohledné zabaveni; pro rozSifovani neb uve-
fejnéni obsahu zabaveného spisu tiskem eJrac1 jednani kulposni.

Zakon zada »vedomost« ¢ zabaveni, mestacx zavinéna nevédomost
o zabavem. S

(Rozh ze dne 3. éervence 1930, Zm 1 387/30)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci Vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZriosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu



