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déleni knihovniho télesa, vyZadujiciho schvaleni dle § 7 zak. zab., bylo
vyslovné Zadano. Pokladal-li se Zal. dfad za tohoto stavu véci
kompetentmm k rozhodovéani o vznesené zadosti, nutno tento postup
uznati spravnym. Vytykap -li pak st-1é teprve ve stiZznosti na nss, Ze
sporné nemovitosti byly jiz pravné samostatné, nelze k okolnostem tém-
to pfihliZzeti, ponévadz v fizeni spravnim nebyly uplatnény a netvofily
piedmét rozhodovéni Zal. uafadu (§§ 5 a 6 zadk. o ss.).

C. 5885.

~ Vyzivovaci prfispévky: Podminkou naroku na vyZivovaci
pfispévek podle zak, 120/1921 jest i pfi manzZelce povolaného vojina
nezpiisobilost k vydélku.

(Nélez ze dne 21. zafi 1926 ¢. 18.190).

Véc: Markéta Z. v M. proti zemské vyzivovaci komisi v Praze o
vyzivovaci pfispévek.
Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdiivodna.

Diivody: Rozhodnutim okr. vyzivovaci komise v Ch. z 11. listo-
padu 1925 byl st-Ice pfizndn vyZivovaci pfispévek po jejim manZelu za
dobu od 6. Eervence do 4. srpna 1925, naf. rozhodnutim bylo vSak vy-
hovéno odvolani podanému zastupcem fin. spravy a vysloveno, 7e st-Ice
vyZivovaci pfispévek vzhledem k ustanoveni § 4. zdk. z 18. bfezna 1921
¢. 120 Sb. nepfisludi, jezto v dobé&, kdy povolany nastoupil cviCeni ve
zbrani, nebyla k vydélku nezpiisobila.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané a dovozujici, Zze v § 4 cit.
zak. stanoveny poZadavek nezpiisobilosti k vydélku se dle povahy véci
nemiize vztahovati na manzelku povolaného, nybrZ pouze na ostatni
- Cleny rodiny, a Ze nemiiZe byti imyslem zakona, manZelce povolaného,
i kdyz jest vydélku zptisobild, odepirati vyZiv. pfispévek, uvazil nss
toto:

Zakon €. 120/21 stanovi v § 4., o néjZ se naf. rozhodnuti opira, Ze
narok na vyziv. pfispévek pfislusi ¢lentim rodiny k voj. sluzbé povola-
ného jen tehdy, byli-li v dobé&, kdy povolany nastoupil sluzbu voj.,
nemajetni a k vydelku nezpusobih a byla-li vyziva jejich podstatné za-
visla na pracovmm pfijmu povolaného a povoldnim tim je ohroZena.
§ 2. pak stanovi, Ze za Cleny rodiny ve smyslu § 1. pokladaji se osoby,
které maji podle ustanoveni o. z. o. proti povolanému ndarok na ali-
menty. Jak z uvedenych zdkonnych ustanoveni patrno, nerozliSuje zdkon
nikterak mezi manzelkou povolaného na strané jedné a ostatnimi Cleny
rodiny na strané druhé a nutno proto dle jeho jasného znéni miti za to,
ze podminky, ke kterym se poji pfiznani vyZiv. pfispévku, tudiZz i pod-
minka nezptisobilosti k vydé&lku, plati stejné pro manzelku jako pro
ostatni ¢leny rodiny. Diivody ekvity, které stiZznost uvadi, mohou snad
miti vyznam de lege ferenda, nikoliv v8ak pro posouzeni zdkonitosti
naf. rozhodnuti, opirajiciho se o jasné znéni zédkona, které jiného vykladu
nepfipousti.



