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tebni rozkaz nebyl sice tohoto Casu je§té vydan, ale pozd¢ji vydan
bude, &i zdali tohoto ¢asu vydan nebyl a ani pozd¢ji nebude vydan. Po-
tvrzeni, Zze dan z prijmu na rok 1920 vibec nebyla vymcfena, maze vy-
mefujici arad vydati jen tenkrat, kdyz vymcrovaci fizeni jest ukonceno
a prijmy nepfesahovaiy existencniho minima 6000 K¢, ale zakon mluvi
v §u 9 o pfipadech, v nichz osoba, berouci zaopatfovaci pozitky, ma
prijmy vyssi nez 15.000 K¢, ve kterych pfipadech tedy dan z pfijmu vy-
méfena byti musi. Soud odvolaci tudiz pravem vyslovil, Ze v pfipad¢
zalobce srtaci, kdyz berni sprava potvrdila, Zze zalobei dan z pfijmu na
rok 1920 nebyla dosud vymérfena. Odvolaci soud rovn¢z pravem prohla-
sil, Ze pfi vypoctu zalobcovych pfijmi nelze hledéti k najemnému, jez
zalobce mél v roce 1920 ze sveho domku, nebot ndjemné toto nestacilo
dle potvrzeni obecniho dradu spojenych obei K. a B. ze dne 16. Cervna
1922, ani k uhrad¢ dani, prirazek k nim, pojistnych premii a oprav,
procez nelze je pokladati za osobni pfijem, ktery je zde jen tenkrate,
kdyZz a pokud néco z najemnc¢ho zbyva po uhrade biemen, spojenych
¢ drzbou nemovitosti. Nerozhodno jest, zdali Zalobce jest opravncn,
zidati na najemnicich nahradu néakladu, spojen¢ho s opravou domku,
v roce 1920 predsevzatou, a zdali v dob¢ po roce 1920 vylohy zaloh-
covy na opravu domku byly a budou mensi nez byly v roce tomto;
vZdyt podle zakona rozhoduje pfi vypoctu pohledavky zalobcovy proti
zalovanému toliko skutedny stav z roku 1920, nikoli stav pozd¢jsi, ani
stav ten, jehoz by snad Zalobce byl mohl dosahnouti.

Cis. 2728.

Prodatel miiZze se domahati splaceni kupni ceny, projevil-li ochotu
plniti.

(Rozh. ze dne 13. &ervina 1923, Ry 11 59/23.)

Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za povoz dle « )hjednz'wky 7hot()\'en_\",
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§S§im sou-
dem z téchto

davodi:

Nclze souhlasiti se zalovanym, pokud tvrdi, Ze, nebylo-li ujednano.
ze kupni cena ma chdcm byti zaplacena, miaze se prodatel zalobou do-
mahati kupni ceny jen tehdy, odevzdal-li napfed kupiteli proda-
nou vec se vSemi soucastkami a se vs§im pfisluSenstvim v pravy cas a
na nalezitém misté. Tento nazor prici se ziejme zasadeé §§a 1052, 1066
ob¢. zak., ze, kdo s¢ na jiném dozaduje odevzdani, musi dfive splniti
svij zava7ck nebo byti hotov jej splniti. Zalobce v zalob¢
uznal svou poviunost, dodati k vozu svitilnu, a prohlasil, Ze jest k tomu
ochoten. Toto prohlaSeni stacilo dle §u 1052 ob¢. zdk., a bylo k n¢mu
nalezit¢ hled¢no tim, z¢ byla ve shod¢ se zalobnim navrhem v rozsud-
kovém vyroku povinnost zalovan¢ho k pfevzeti vozu a zaplaceni kupni
ceny ulincna zavislou na tom, ze zalobce odevzda svitilnu.  Proc by
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prave v tomto piipadc neplatila zasada §u 1052 ob¢. zak., jiz se zalo-
vany sam dovolaval v odpovedi na zalobu, nelze vystihnouti. Neplyne
to ani z predpisu §§ 1047 a 1061 ob¢. zak., jez Zalovany uvadi pro svuj
nazor, ani z ustanoveni §u 8 ex. f., k n¢muz rovn¢z poukazuje. Pravda,
ze § 8 ox. .ostanovi, 7¢, ma-h exckuce byti povolena pro narok, jejz za-
vazany povinen jest splniti toliko na vzajemné plncni, které se ma stati
z ruky do ruky, neni povolenito zavislym na prukazu, ze vzajemnc
plncni bylo jiz vykonano, ncbo ze jeboe splncni alespon jest zajisténo;
ale neni spravnym tvrzeni zalovancho. ze, kdyby zalobce, nevyhovev
sveme viastnimu zavazku, zazadal proti n¢mu za exckuci na zakladc
vydancno rozsudku, musil by on vesti druhy spor, by dosel sveho prava.
Zalovanv zapomind na ustanoveni § 42 ¢is. 4 ex. t., dle nchoz muze exe-
kuce byti odlozena, kdyz se kond pro narok, ktery jest zavisly na vza-
jeirnem plneni vymahajicitho veritele, jez se ma stati z ruky do ruky, a
varitel ani nevykondl povinacho vzajemndého plncni, aniz jest hotov je
provésti nebo zajistiti.

Cis. 2729.

Trebaze drivéjSi vlastnici staveli ohradu po levé strané vchodu a
trebaze to bylo v ¢asti obce mistnim zvykem, nevznikla tim pravné za-
vazna uchylka od ustanoveni §u 858 ob¢. zak.

tKozh. z¢ dne 130 ¢ervna 1923, Rv 11 104 23.)

Zalobci byl viastmky usedlosti ¢is. 56 v No. zalovani viasteiky used-
losti ¢is. 1 v téze obdi, jez sousedila s usediosti zalobcu po pravé strand
od vchodu, VN bvlo u domu ¢ p. 1= 12 zvykem, Ze majitel¢ zfizovali
ploc po leve stranc od hlavniho vehodu do svych domu. Zalobu, by za-
fovani byli nzniani povinnymi, zfiditi plot. rozhraniCujici jich dvorek a
zahradu od dvorku a zahrady 7alobcu, procesni soud prve
stolice zamith a uvedl v otazee, o niz tu jde, v davodcoch: Za-
lober domahaji se v zalovanvch zrizen: plotu podcel dvorku a zahrady
po leve strane vehodu do domu zalovanveh a oduvodnuji svou zadost
jednak time 2o zalovani ko ziize i plotu o zavazali, jednak mistnim zvy-
kem, ze magitcde domu po ¢ 0 12 v NG ziizugi plot po leve strand hlav-
ntho vehodu do svych domu. Dle ndzoru soudu opira se narok zalobcu
o ustrnoveni §u 838 obd¢. zdk., jde v tomto piipadc¢ o ziizeni plotn
mezr dvorky a zahradami obou stran, kde dfive plotu nebylo a nasled-
ke rozdcleni 1o novitosti ezt obCma stranami zrizeni jcho jevi se
byti nutnyi. § 8§58 ob¢. sak. v druh¢ v{te pravi, 7¢ kazdy vlastnik je
povinen na  prav(e stran¢ sveho hlavaniho  vehodu  ziiditi potfebnou
ohradu (prehraduy od souscedovy prostory. Jest tedy odizkou, zda 7alo-
vani. bydlice v fade sousedu v N, majitelu domu ¢op. 1 12, ktefi
ziizuji plot u svych dvorku a zahrad po leve strand, miohou byti nuceni
k tomu, by ziiditi na zaklad¢ tikovychto mistnich zvylblosti ohradu na
leve tranC svcho hlavniho veho tu. Vo §u 10 ob¢. zak. se stanovi, 7e
k 7zviyklostem mozno piithlizeti jon v téch pripadech, ve kterych se za-
kon <Am na ne o lvolava. Toho vSak v tomto pFipadc neni, nebot zakon



