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byla odsouzena, a vykonem jeji praxe babické pfi¢inna souvislost jest
dana, a Ze proto jest povazlivé ponechati ji nadale opravnéni praxi tuto
vykonavati, nelze uznati, ze by zavér ten trpél néjakou nelogi¢nosti.

Druhym vyrokem naf. rozhodnuti, jejz st-lka napada, zamitnuta
byla jeji zadost, aby ji opravnéni vykonu babické praxe bylo prozatim
ponechano, az do vyfizeni Zadosti jeji za obnovu fizeni trestniho. —
Zadosti, jez touto &asti naf. rozhodnuti byla zamitnuta, domahala se
tedy st-lka, aby provedeni vyméru magistratu hl. m. Prahy z 1. Cerven-
ce 1924, kterymz ji vykon babické praxe byl zakazan, bylo odloZeno.

Podle § 93 odst. 1 tfedni instrukce pro ufady okresni, vydané min.
nafizenim ze 17. bfezna 1855 €. 52 f. z. maji opatfeni, vydana v zajmu
vefejném — a o takové v daném pfipadé Slo — byti provedena i béhem
lhiity rekursni, tedy ihned. Z této zasady pfipoudti cit. ustanoveni v odst.
2 vyjimku potud, Ze odklad tohoto vykonu mfiZe byti povolen tam, kde
povaha véci odklad takovy pfipousti a kde by strané okamzitym vyko-
nem vze§la nenahraditelnd a neod¢initelnd $koda. Zal. ufad zamitnuti
zadosti st-1¢iny odiivodnil poukazem na to, Ze se stanoviska vef. zajmu
jest nepfipustno, aby osoba pro zlo€in tinosu pravoplatné potrestana
. sméla, byt i jen do€asné, vykondvati babickou praxi, nebof jest stale
plné odiivodnéna obava, Ze by daného ji povoleni mohla zneuziti. Tim
tedy zfejmé vyslovil, Ze povaha véci pozadovany odklad nepfipousti,
- a opftel tedy po strance pravni své rozhodnuti o divod zakonny. Ze pak
po strance skutkové zjisténi, jehoz tu zal. ifad pouZzil, neni ani vadnym,
ani nelogickym, bylo dovodéno jiZ shora.

C. 7290.

. Mimofadna opatfeni povaleé¢na. — Rizeni Sprav-
ni: * Ufady spravni nejsou kompetentni rozhodovati o narcku na vy-
dani vytéZzku z prodaného zbozi, které dle § 19 vl. naf. ¢. 516/1920 bylo
zajisténo, za propadlé v8ak prohlaseno nebylo,

(Nélez ze dne 22. kvétna 1928 ¢&. 9098).

Prejudikatura: Boh. A. 1060/21.

V € c: FrantiSek B. v K. (adv. Dr. Rud. Gliick z Prahy) proti mi-
nisterstvu pro zasobovdni lidu (vrch. odb. rada Dr. Jar. Benda) 0 za-
placeni zaji§ténych brambor.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Organové tfadu pro potirani lichvy zadrZeli a zajistili
na nadrazi v S. dva vagony brambor, nalezejici st-li, z ditvodu, Ze st-I
obchodoval s brambory, a¢ nemél povoleni dle § 10 vl. naf. &. 516/1920.
Zajisténé brambory byly vzhledem k hrozici jich zkdze na zakladé te-
lefonické disposice Velkonapukm spoleCnosti  konsumnich druZstev
v Praze na poukaz osp-é v S. dopraveny do K. na adresu tamniho kon-
sumniho spolku »Budoucnost« a byly kone&né v roce 1922 pfevzaty
jmenovanou Velkonakupni spole¢nosti za cenu 18 h za 1 kg. Po odpo-
Cteni srazky za brambory zkaZené a vyloh, vzniklych- dopravou a ulo-
Zenim jich, byly vyuétovany st-l1i s deficitem 1.881 K& 72 h. St-1 byl od-
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souzen soudem pro piestupek k pokuté 200 K& avSak propadnuti za-
jiSténych zasob vysloveno nebylo. — St-1 domahal se po té zaplaceni
zajisténych brambor na osp-é v S., jez zZadosti jeho nevyhovéla. Odvo-
lani st-lovo bylo zsp-ou a dal$i jeho odvolani naf. rozhodnutim zamit-
nuto, — — — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

Maje prezkoumati zdkonnost naf. rozhodnuti, musil nss predevsm1
uvaziti, byl-li zal. ufad kompetentmm kK jeho vydam V tom sméru
dluzno si uvédomiti, Ze obsahem naf. rozhodnuti je vyrok o existenci
naroku st-lova proti statu z urCitého pravniho poméru vefejnopravniho.
O narocich toho druhu rozhoduje dle zdk. z 2. listopadu 1918 ¢&. 4 Sb.
v prvé stolici zemsky soud v Praze ve vSech téch pfipadech, které ne-
jsou vyhrazZeny tifadéim spravnim, aby o nich rozhodovaly (§ 1 zak. &.
4/1918 a § 2 ¢. 6 zdk. ¢. 3/1918). Vyhradu takovou neobsahuje ani
vl. naf. ze 3. zafi 1920 & 516 Sb., na zakladé néhoZ naf. rozhodnuti
bylo vydano, ani jiny zdkonny pfedpis. Cit. vl. naf. ma sice podrobna
ustanoveni o tom, jakym zplisobem jest rozhodovati o nahradé za po-
zadované zboZi (§§ 5 a nasl.), nema vSak pfedpisu, dle néhoz by spréav-
nim ufadim pfisluselo rozhodovati o naroku, jejz at z divodu nahrady,
at z davodu vydani strzené ceny vznasi vici statu majitel zbozi, které
po zajisténi dle § 19 bylo prodano, které vSak pozdéji za propadlé
prohlaseno nebylo. Z pouhé vSeobecné klausule, Ze provedeni zakona
uklada se vSem zucastnénym ministrim (§ 27), kompetenci spravnich
tifadit k rozhodovani o této véci dovoditi nelze (srovn. nal. Boh. A.
1060/21). Nebyl proto zZal. afad pfisluSnym, aby o naroku tohoto
obsahu rozhodoval. '

C. 7291.

Znamky ochranné: * Min, obch. rozhodujic o Zalobé, poda-
né podle § 3 znamk. nov. z r. 1895 a opiené o mezinarodni z&pis znam-
ky v Bernu formalné platny, neni opravnéno zkoumati vécnou spravnosﬁ
tohoto mezinarodniho zapisu na podklade namitky protistrany, zZe znam-
ka ta v zemi piivodu byla pfepsana na Zalobce bez soucasného pre-
vodu podnikiu. "

(Nalez ze dne 22. kvétna 1928 & 13.854).

Prejudikatura: Boh. A. 5469, 5468/26.

V & ¢: Firma Bratfi B., tovarna femesiného nafadi, zpracovani dfeva
a parni pila v P. proti ministerstvu obchodu (za zug&. firmu Manufacture
alsacienne d‘ outils Z. (anciennement G. & Cie v Z., adv. Dr. Otto
Gellner z Prahy) stran ochrannych znamek.

Vyrok: StiZnosti sezamitaji jako bezdivodné.

Divody: Na zikladé nal. Boh. A. 5468/26 vydal Zal. Gifad roz-
hodnuti dnes nafikana, v nichZ konstatoval pfedem, ie veSkeré znam-
ky, o néz tu jde, zapsany jsou pro stejny druh zboZi a Ze znamky st-lky
nemaji prioritu pfed zndmkami ziCastnéné strany. Ve véci samé Zalo-
bam vyhovél, uznav zipisy znamek &. 2056 a 2057 Plzefi pravné ne-
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