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odbornému posudku znalcii postavil sviij neodborny posudek, leda Ze
by znalecky posudek trp&l vadami §u 362 c. f. s., EehoZ v8ak dovolatel
ani sam netvrdi. Nutno tedy pfi stanoveni podilu nemoci se strany jedné
a podilu nehody se strany druhé na djmach Zalobcovych vychazeti z po-
méru, ze kterého vychazel odvolaci soud na zakladé znaleckého dtkazu,
totiz Ze na bolestech a vyd&lkové neschopnosti participuje nemoc dvé-
ma tfetinami a nehoda jednou tfetinou, na ndkladech lé&eni, zlep3eni
stravy a o3etfovéni Ze participuje nemoc jednou tfetinou a nehoda dvéma
tretinami. To plati i pro ttraty oSetfovatelky, tfebaZe znalci uvedli, Ze
by byl Zalobce bez nehody nepotfeboval o3etfovatelky po 3—7 let, ne-
bot s druhé strany setrvali znalci na svém pisemném posudku co do na-
sledkdi nehody vitbec a pocitali s moZnosti, Ze Zalobce také jiZ jen za
tfi roky byl by mohl oSetfovatelky potfebovati, kdeZto odvolaci soud
pfiznéva Zalobci podil na nakladech oSetfovani po celych 7 let. Tim jsou
vyfizeny vSechny vyvody dovolani, kterymi broji proti moZnosti déleni
pfiinnosti. Jak jiZ shora podotleno, dovolatel nepfikladd vyznamu zhor-
Seni své nemoci, které by i bez nehody prostym priitbéhem nemoci bylo
nastalo. Dovolatel stale zdiiraziiuje, Ze bylo zji¥téno, Ze byl aZ do dne
nehody uplné vydélku schopen, a tvrdi, Ze jeho nemoc nebyla by méla
vlivu na jeho vydé&lkovou schopnost je$té po 3 7 let. V tomto sméru
zalobce opétné zapomina, Ze jeho pokro€ild nemoc nebyla by zistala
stati na stavu ze dne 28. (inora 1922. Znalci neudali a pfirozené ani udati
nemohli, jakym tempem, v jakych Casovych mezerach a kolika procenty
bylo by ubyvalo vydélené schopnosti Zalobcové bez nehody a toliko
nasledkem jeho nemoci. Znalci v8ak hledéli pfi svém posudku ke viem
v tvahu pfichazejicim momentim, zejména k tomu, Ze nemoc jiZz pfed
nehodou tu byla, Ze tu byly jiZ také bolesti, a jiné tabetické obtiZe a Ze
tabes €asto také bez zevnéjSiho vlivu nahle a trvale se zhor3i, coZz pravé
u Zalobce nastalo asi pfed 3 roky, kdy nahle vidél vSe dvojmo a kdy
pravé vicko mu ochable kleslo. Také k tomu hledé€li znalci podle vyslov-
ného svého udani, Ze Zalobce pies svou nemoc byl vydélku schopen a
ze by jim byl snad je3té po léta zistal. Znalci vzali tedy do poltu i vy-
déle¢nou zpusobilost Zalobcovu v dobé nekody, takZe neni pfipustno,
by dovolatel tuto jedinou a jemu priznivou okolnost vytrhl ze souboru
vSech ostatnich také rozhodnych, ale jemu nepfiznivych okolnosti a aby
jen na ai své néroky stavél. KdyZ tedy odvolaci soud podle posudku
znalclt rozdélil naroky Zalobcovy, totiz jednak bolestné, jednak jedno-
tlivé nahradni poloZky za léCeni, zlepSeni stravy, oSetfovani i usly vy-
délek (kteréZito polozky byly zjiStény ob&ma soudy souhlasné), kdyz
pfiznal Zalobci jen ty &astky, které jdou na vrub nehody, a kdyZz také
pro budoucnost vymétil Zalobci mési¢ni diichod podle zminéného po-
méru, nelze mu nespravné pravni posouzeni veci divodné vytykati.

Cis. 5270.

Jde o smlouvu o dilo, byly-li ubjednany Saty dle miry, tfebas latku
dodal zhotovitel.

Ruceni dle §u 1167 ob¢, zak. jest pfisnéji, neZz rueni dle §u 922
obl. zak. Najmé miiZe objednatel odstoupiti od smlouvy o dilo tehdy,
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kdyz vady jsou odstranitelné, podnikatel jest ochoten je odstraniti, za-
kaznik v3ak tuto nabidku odmitl, jakozZ i tehdy, kdyZ oprava, pro kterou
se zakaznik pivodné rozhodl, byla provedena, av8ak dilo pfes to jen
zitstalo nadéle v podstaté vadnym a nepotfebnym. Qdstoupiti od smlouvy
miiZe z4kaznik bez ¢asového omezeni.

NezaleZi na tom, zda objednany oblek jest objektivné upotfebitel-
nym, nybrZ na tom, zda jest upotfebitelnym pro zakaznika.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1925, Rv 1 921/25.)

Zalobce (ci1zozemec) dal si zhotoviti u Zalovaného frakovy a sakovy
oblek s dodanim do 21. €ervence 1924 a zaplatil pfedem. Jezto dodané
obleky byly vadné, odstavajice u krku a stéZujice volny pohyb paZi, do-
mahal se Zalobce vraceni tiplaty proti vraceni oblekdl. Zalob& bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy83im soudem
z téchto

duvodu:

NiZ8i soudy spravné uznaly, Ze smlouva, o kterou jde, jest smlou-
vou o dilo, byt i nebylo 1ze souhlasiti s min€énim odvolaciho soudu, ze
pro posouzeni této pravni otazky rozhoduje pomé&r mezi hodnotou latky,
dodané zhotovitelem a cenou prace. Rozlidujicim znakem mezi smlou-
vou kupni a smlouvou o dilo jest, co bylo podle timyslu stran hlavnim
pfedmétem a ufelem smlouvy, a teprve, kdyby ohledné tohoto umyslu
stran vznikly pochybnosti (slova §u 1166 ob&. zak. »v pochybnosti«),
slusi se fiditi vykladacim pravidlem §u 1166 obé&. zak. (Sb. n. s. &is.
1066). V souzeném pfipadé v8ak neni pochybnosti, Ze hlavnim pfedmé-
tem a uCelem smlouvy bylo zhotoveni urtitého dila, byt i latku dodal
Zalovany, v jehoZz zavodé Zalobce frakovy oblek a sako s vestou objed-
nal. Saty tyto, za které uctoval Zalovany 5 100 K¢, byly objednany po-
dle miry a byly na objednateli podle vlastnino udani zalovaného n&koli-
krate zkouSeny. Zalobce, vyhledav zavod Zalovaného, ktery podle vlast-
niho udani dovolani ma nejlepsi zakaznictvo, neucinil tak k viili 'atce,
nybrZ v pfedpokladu, Ze v zdvod& tem objednané Saty budou zhotoveny
dokonale. Ze objednéni obleku podle miry, {lebas krej¢i dodal latku,
jest smlouvou o dilo, bylo ostatné nejvy3Sim soudem vysloveno jiZ
v rozhodnuti sb. n. s. &s. 4073 a dovolaci sorrd neshledava p#i¢iny, by
se od tohoto pravniho nadzoru odchylil. Netfeba proto zkoumati, zda
jest v rozporu se spisy pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze cennéjSi byla
prace, kdyz, jak doli¢eno, tato skute€nost pro rozhodnuti této pravni
rozepfe jest nediileZita, nehledic k tomu, Ze v3e, co v tomto sméru nové
piedné3i dovolani vzhledem k zdkazu novot v dovolacim fizeni stejn&
musilo by ziistati bez povSimnuli (§ 504 odstavec druhy c. f. s.). Z toho,
co shora bylo uvedeno, plyne, Ze Zalovany ruéi ze smlouvy o dilo, tedy
podle §u 1167 ob&. zak., jak spravné uznaly niZ$f soudy. Ruleni toto
jest v3ak pfisn&j§im, neZ ru€eni pii spravé (§ 932 ob&. zik.), najmé
miiZe objednatel odstoupiti od smlouvy pri podstatnych vadach i tehdy,
kdyZ vady jsou odstranitelné (sb. n. s. &is. 3103) a pndnikatel jest
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ochoten je odstraniti, zdkaznik v§ak tuto nabidku odmitl (Gl. U. 4618, 5437,
6669). NeZ dovolani nemé pravdu ani v tom, Ze odvolaci soud zji¥t&né
vady mylné poklada za podstatné. Odvolaci soud pfevzal zji§téni prvého
soudu o tom, jakymi vadami dilo bylo stiZeno, a zjistil dale v souhlasu
s prvym soudem na zakladé vypovédi odborného svédka Josefa R-a
a na zakladé posudku znalce Josefa H-a, Ze Zalobce dodané mu Saty
ve stavu, v jakém byly dodany, nositi nemohl. Byly proto dodané Saty
pro n¢ho nepotiebné a pravem uznaly nizZdi soudy, Ze jde o vady pod-
statné. Dovolédni je na omylu, ivrdic, ze vady dila mohou byti pokla-
dany za vady podstatné jen tehdy, jsou-li rdzu spiSe objektivniho a ni-
koliv subjektivniho, ¢imz patrn€ chce naznaditi, Ze pfi dodanych Satech
molilo by se mluviti o podstatnych vadach, kdyby zjist€né vady byly
takové, Ze by pro né Saty vubec se nedaly nositi, a Ze tedy pro posou-
zeni podstatnosti vad nerozhoduje, Ze dodané Saty nehodily se k uZzi-
vani pro Zalobce. NeZ dovolani prehliZi, Ze Zalobce neobjednal 3aty
k dalSimu zcizeni, nybrZ k osobnimu uZivani, z ¢ehoZ plyne, Ze, byly-li
Saty stizeny takovymi vadami, Ze Zalobce je nemohl nositi, byly to
vady podstatné, které dilo Cinily pro objednatele nepotiebnym. Dovo-
l1ani v této souvislosti také vytyka, Ze znalec podal posudek i v otazce,
zda jsou zjiSténé vady vadami podstatnymi. Pravdu ma dovola..i jen
potud, Ze otazka, zda je vada podstatnou ¢&ili nic, jest otdzkou pravni,
a ze otazky pravni nezodpovida znalec, nybrZ soudce. Pak-li viak zhalec
pies to k této otdzce zaujal stanovisko a soudce, uznav je spradvnym,
toto znalcovo minéni vzal za své, nelze v tom spatfovati nespravné
pravni posouzeni v&ci, jak myln€ za to ma dovolani, jen kdyZ sama
pravni otizka soudem nebyla posouzena myln€, coZ, jak doli¢eno,
v tomto pfipadé se nestalo. Pro¢ znalec pokladal zji§téné vady za pod-
statné, jest ovSem nedileZito. Za tohoto stavu véci nepada dale na vahy,
zda je podstatnou vadou i okolnost, Ze Saty Zalobci nebyly dodany
zav&as. Dovolani nelze pfisvidCiti ani v tom, Ze Zalobce nemuZe ndrok
ze spravy uplatiovati, protoze dilo schvalil. Dovolani poukazuje na
posledni zkouSku ze dne 19. Zervence 1924, pfi které pry byly Saty jiz
zcela hotové, a na skuteCnost, Ze Zalobce 3aty ihned zaplatil, vyslovil
svou spokojenost a prohlasil, Ze ani nemyslel, Ze Saty tak dobfe do-
padnou, a tvrdi, Ze za tohoto schvéleni dila jest nedileZito, zda Za-
lobce dodatelné, najmé dopisem ze dne 25. ervence 1924 dilu vytykal
vadnost. Dovolani nev38ima si tohn, Ze Zalovany na tento Zalobcilv dopis
neodk4zal ho na ono domnélé schvéleni, nybrZz dopisem ze dne 28. Cer-
vence 1924 podle vlastniho svého tvrzeni vyzval Zalobce, by za tifelem
provedeni »Zzadanych zmén« — Zzalobce mluvi ve svém dopise ze dne
25. Cervence 1924 oviem o »vadacli« — se ro jeho zavodu dostavil,
coZz se dne 30. Cervence 1924 také stalo, a Ze zalovany byl ochoten
tyto »zmény«, které si Zalobce pfal, provésti, Ze vSak Zalobce tuto na-
bidku o lepfel. K tomu pfistupuje, Ze v prvé stolici nebylo tvrzeno, Ze
Zalobce pfi oné zkouSce vyslovil svou spokojenost, nybrz pouze, Ze
fekl, Ze ani nemyslcl, Ze frak, a ne 3aty, tak dobtfe dopadne, vlastnég, Ze
nemyslel, Ze frak jeSté¢ tak dobfe dopadne, coz jest spide poukazem
k tomu, Ze pfi dfivéjich zkoudkach rijak nevyhovoval, jak zcela spravné
zduraznuje dovolaci odpoved’. O né€jakém schvéleni dila, jimZz Zalobce
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védomé a umysIné€ se vzdal svych pfipadnych narokii ze spravy, nelze
za téchto okolnosii ani mluviti, a zejména nelze schvileni spatfovati
v dopisu ze dne 25. fervence 1924, ve kterém Zalobce dodanému dilu
naopak vytyka celou fadu zavaznych vad a ohledné saka na pf. piSe,
Ze je raprosto vyloufeno, Ze by je mohl nositi. Ze vady byly zfejmé
(§ 928 ob¢. zak.), nebylo v prvé stolici tvrzeno, pokud se ty¢e nami-
tano, a jde tedy ve sméru tom o nedovolenou novotu (§§ 482, 504
odst. 2 a 513 c. f. s.), kterd by se ostatné jen s tiZi v soulad uvésti
dala s tvrzenim Zalovaného v prvé stolici, Ze Saty pfi zkouSce dne
30. Cervence 1924 nevykazovaly Zadnych vad. V rozhodnuti Gl. U.
¢is. 2618 n. f., k némuZ dovolani odkazuje, nejde o smlouvu o dilo,
nybrZz o smlouvu namezdni, a ostatné se tam nejvySSi soud viderisky
otazkou schvéleni poskytnutych sluZeb ani neobird. S hlediska dovo-
laciho diivodu §u 503 &is. 4 c. f. s. vytykd kone&né dovolani, Ze Zalobce
nemiize od smlouvy odstoupiti, ponévadZ dopisem ze dne 25. Eervence
1924 zadal opravu, ¢imZ své pravo volebni spotfeboval. nez odvolani
nema pravdu ani zde, jelikoZ zdkaznik od smlouvy o dilo odstoupiti
mizZe bez ¢asového omezeni, dokonce i tehdy, kdyZ oprava, pro kterou
se pilvodn€ rozhodl, byla provedena, avS8ak dilo pfes to jen zistalo
nadale v podstaté vadnym a nepotfebnym.

Cis. 5271,

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
Slova »od 1. listopadu 1918« v §u 31 ¢is. 3 zakona znamenaji, Ze domy
byly jiz 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi tam jmenovanych podméti.

(Rozh. ze dne 15, zafi 1925, Rv Il 575/25.)

Proti soudni vypovédi, jiZ dala okresni nemocenskad pokladna Zzalo-
vanému z bytu ve svém domé&, namitl Zalovany mimo jiné, ze diim,
v némz bydli, jest vlastnictvim okresni nemocenské pokladny od .5. pro-
since 1902 a Ze proto podléhd ochrané najemnikf, ponévadi § 31 zai-
kona o ochrané ndjemnikit dluZno vyloZiti tak, Ze jen domy, jichz od
1. listopadu 1918 nabyl ustav socidlné poji§tovaci, nepodléhaji ochrané
pdjemnikii. Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd
v platnosti mimo jiné z téchto diivodi: Podle §u 31 &s. 3 zdkona
ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. nevztahuje se tento zdkon
na domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi socidlné poji-
§fovaciho ustavu. »Od 1. listopadu 1918« nemfiZe znamenati nic jiného
nez, Ze tyto domy dne 1. listopadu 1918 byly jiZ ve vlastnictvi ustavu
sociadln& pojistovaciho, Ze tedy nepfeSly do vlastnictvi zakonem zv]asts
privilegované pravnické osoby pozd¢ji, neZ dne 31. fijna 1918. Kdyby
tomuto ustanoveni zakona se priklddal smysl, tvrzeny stranou vypovi-
danou, muselo by toto ustanoveni zniti »domy, jichZ vlastnictvi ode
dne, neb po dni 1. listopadu 1918 bylo nabyto« (srv. i § 1, ¢is. 13, 14,
15, § 31 ¢&is. 1, 2, 5 zak. o ochr. naj.). Ale ani podle imyslu zikona,
o kterém ostatné diivodové zprdvy nepodévaji v tomto ohledu Zadného
vysvétleni, nemohlo byti minéno, e by se ochrana najemnikli nevzta-



